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*]IMPOSTEUR BIGAME. 


Got ve VERRE, feigneur de Chau- 
vigny en Poitou , eut , de fon mariage 
avec Marie Perit, deux enfans; Claude 
&t Jacaues de Verré. Claude, Painé ,ob- 
tint, à l’âge de quatotze ans , une 
place d’enfeigne dans le régiment de 
Chanleu. Il quitta la nraifon paternelle 
en 1638, pot fe rendre où fon fervice 
 Pappelloit ; & , depuis ce moment , fes 
ga D. à 5 role: À LUE 


2 Impofleur bigame: 

parents n’eurent plus de fes nouvelles ; 
& ignorèrent abfolument ce qu’il étoit 
devenu. 

Dans cet inrervalle , Guy de Verré 
mourut ; fa veuve quitta Saumur , où 
elle avoit toujours fait fa réfidence avec 
{a famille, & fe retira dans fa terre de 
de Chauvigny avec Jacques , fon fe- 
cond fils. Le décès de fon mari l’avoit 
fincèrement afiligée , & avoit mis le 
comble au chagrin qué lui caufoit Pab- 
fence de fon fils dont elle ignoroit le 
fort. 

Les troubles de la fronde déchiroient 
alors le royaume. Le commandant du 
château de Saumur étoit dans le parti 
du prince de Condé, & vouloit y attirer 
la ville. La cour envoya le régiment 
d’Harcourt pour faire le fiège de ce 
château , qui fe foumit. Pendant cette 
expédition , un des officiers de ce ré- 
giment profita d’un jour de loifir , pour 
aller à Chauvigny, qui eft-dans Le voi- 
finage , & prendre quelques moments 
de délaffement dans cette maifon. 


ra Fe! 


Tmpofleur bigame. 3 
idées. Le defir de retrouver fon fils lus 
fit adopter comme une vérité ce qui. 
ne lui avoit été préfenté que comme 
une conjecture. « Vous êtes mon fils, 
» s'écria-t-elle , vous êtes ce fils dont 
» l’abfence m'a tant fair verfer de 
» larmes, & caufé tant d'inquiétude ». 
Il répondit d’abord foiblement qu’il ne 
l'étoit pas. L’équivoque qu’il mit dans 
le ton de fa réponfe alluma l’imparience 
de cette tendre mère , qui reprocha 
amèremeut à ce jeune homme la dureté 
qu’il avoit de ne pas convenir qu’il 
étoit fon fils. « Enfin , lui dit - il, le 
» trouble où me jette la fcène que j’é- 
» prouve ne me permet pas de vous 
» faire actuellement bien des ouver- 
» tures; accordez-moi, jufqu’à demain, 
» le tems de reprendre mes fens ». Il 
obtint ce délai, & ne manqua pas de 
fe trouver au rendez-vous. « Etes-vous 
» mon fils, s’écria-t-elle, auffi tot qu’elle 
» lapperçut ? Suis - je aflez heureufe 
» pour le retrouver ? -—. Je fuis votre 
» fils ainé, ce malheureux qui, pen: 
» dant dix-huit ans , vous a tant caufé 
» d’inquietudes. Je n’ofai hier vous 
» l'avouer, & je n’ai renoncé à la ré- 
# folution que j’avois prife de vous le 
» laiffer ignorer, que quand je n'ai 
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»# plus eu lieu de douter que j'obten- 
5 dreis le pardon que je vous demande 
: à genoux, J’appréhendois, d’ailleurs, 
». qu'en me déclarant d’abord , le chan- 
# sement qu'une fi longue abfence a dü 
#.apporter dans mes traits & dans toute 
# ma perfonne , ne vous empêchat de 
# me reconnoiïtre., $C ne me fit paller 
# à vos yeux pour un impofteur ». 

Plus elle le confidéra , plus..elle 
trouva de raifons pour le reconnoitre, 
C'eff lui , s'écria-t-elle , c’ef£ mon fils 
ainé. Elle le préfenta , en cette qualité, 
à fa famille , à fes voifins ; elle les in- 
vita tous à prendre part à fa joie, & à 
la fête qu’elle donna pour célébrer le 
retour d’une tête fi chère. T out le monde 
reconnut le nouveau venu pour lenfanr 
de la mailon ; tout lemonde s’emprefla 
de prendre part à la joie de cette mère 
tendre , & perfonne n’ofa douter que 
ce ne fut Claude de Verré , fils ainé de 
aadame de Chauvigny. | 
On croyoit bien appercevoir dans les 

æraits , dans la marche, dans l'attitude, 
quelque chofe qui n'étoit pas du jeune 
homme qui avoit difpatu, Maïs, quand 
on le perdit de vue, 1} n'avoir que qua- 
torze ans ; fes traits & fa contenance 
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Jmpofleur bigame. $ 
huit ans s’étoient écoulés depuis; pen- 
dant ce long cfpace de tems: ee traits 
s’étoient formés + avelent pris > par 
laccroiffement , des proportions dif- 
férentes ; les exercices militaires, joints 
à l'ufage du monde ,avoientinis, dans 
fon allure & dans fon maiatien, plus 
de grace & plus de confiftance : mais , 
en Terantine avec attention ,; on 
trouvoit que ce qu’ 11 étoit , lors de fon 
départ , annonçait qu'il denendreie 
tel qu’on Îe voyoit aétuellemenr. D’ail- 
leurs la juftefle & la précifion de {es 
réponfes écartoient tous Les doutes 
qu'aurolent pu infpirer les autres cir- 
conftances. 1 fut donc accueilli de tout 
le monde, & folemnellement reconnu 
pour le fils ainé de la maifon. 

Le fieur de Piedfelon, frère de le 
dame de Chauvigny , s’oppofa feul à 
cette reconnoifflance générale , & Re 
tint fermement à fafœur & au nouveau 
venu , qu'il n’étoit point fon neveu , & 
qu'il étoit un impofteur. Mais tout le: 
monde prit cette réfftance pour une 
fingularité de caractère ,. & une opi- 
niatreté qui n’avoit d? autre fondement, 
que le plafir de contredire l'opinion 
commune. Ainfi Claude de Verré de- 
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6 Tmpofleur bigame. É 
aine de la maifon, & fut traité comme 
tel par tous les parents, tous les amis, 
& tous les voifins de à famille. 

Il jouifloit tranquillement des dou- 
ceurs de cette reconnoiffance , lorfque 
le régiment d’Harcourt eut ordre de fe 
ie en Normandie. Son devoir l’ar- 
racha des bras de fa famille , pour 
fuivre la troupe à laquelle 1l étoit at- 
taché. Mais 1l ne voulut pas avoir le 
chagrin de fe trouver, de nouveau, fé- 
paré £ de tour ce qu'il io de cher ; il 
engagea Jacques , fon frère , à laccom- 
pagner : ils firent toute is campagne 
enfemble. 

Arrivé dans fa nouvelle garnifon j 
Claude de Verre fe lia d'amitié avec le 
fieur de Dauplé, Ce gentilhomme avoit 
une fille, dont les charmes firent une 
vive impreflion fur le cœur de fon nou- 
vel ami. La demoifelle ne fut point in- 
fenfble à [a déclaration que lui fit fon 
amant. Elle confentit qu’il la demandait 
en mariage à fon père, & promit d’ap- 
prendre avec fatisfaction le fuccès de 
cette propofition. 

Elle fut agréée , & l'heureux de 
V'erré, impatient de réalifer le bon- 
heur do in avoit encore que Pefpé-: 
rance , prit Le parti d’accélérer fon ma- 
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riage , & d’écarter tous les obftacles 
qui pourroient en retarder lPaccomplif- 
{ement. S'il en eût donné connoïiffance 
à fa mère , elle n’eüt pas manqué de 
faire dépendre fon confentement du 
réfultat des informations dont elle au- 
roit voulu , fans doute , qu'il für pre- 
cédé. 

Pour éviter ces longueurs , le fieur 
de Verré prit le parti de faire pafler fa 
mère pour motte. Ce menfonge fut 
appuyé par le filence de Jacques {on 
frère. Le contrat de mariage fut rédigé 
en préfence & du confentement du 
fieur Dauplé , père de la future, & du 
jeune frère du futur. Cet acte fur fait, 
comime c’eft un ufage affez commun en 
Normandie , fous fignature-privée , & 
dépofé chez un Notaire , qui le rangea 
au nombre de fes minutes. Il conte- 
noit des avantages aflez confidérables 
au profit du mari : mais on yinféraune 
claufe affez fingulière. Le futur s’obli- 
geoit , en cas de féparation , à payer à 
la demoifelle Daupleé une fomme aflez 
confidérable. Il faut avouer qu’une pa- 
reille ftipulation n’étoit pas d’un fort 
bon augure. 

I paroït que le mariage fut célébré 
après une publication de bans , & [a 
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difpenfe des deux autres : mais il ne 
s’en efttrouvé aucune trace fur les rè- 
giftres publics ; ce qui ne feroit pas une 
preuve qu’il n'avoit pas été célébré : on 
fçait avec quelle négligence les regiftres 
baptiftères étoient tenus dans tout le 
royaume , avant l’ordonnance de 1667. 

Les deux époux ne joues pas long- 
tems des douceurs de leur umion. de 
régiment d'Harcourt fut commande 
pour aller en Flandres s’oppofer aux 
progrès du prince de Condé, qui avoit 
Les armes à la main contre fa patrie; & 
le fieur:de Ferré fut obligé de quitter fa 
nouvelle époufe , pour fe rendre où 
{on devoir i 'appelloit. 

Ja campagne finie , il ne fongeapas. 
àaller paffer l'hiver avec fa femme ; 1l 
£e rendit à Chauvigny: , où 1l ramena. 
fon frère. La mère eut donc encore là. 
fatisfation de voir fa famille réunie, 
& de jouir de la préfence de fes deux 
fils : la bonne intelligence qu’elle 
voyoit : régner entre eux mettoitle com» 
ble à fa joie. L’ainé ne paroifloit oc- 
cupé que du. foin de lui plaire , & de 
réparer, par fes attentions & 1 dé: 
pet , les chagrins que la longueur de. 
{on LLfehte Re avoit caufés. 

Cependant. il faifoit de fréquents. 
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voyages à Saumur. Il y devint amou- 
reux d'une jeune perfonne , nommée 
Anne Allard, Elle étoit belle , elle étoit 
riche , & fa naïflance étoir, à-peu-près,. 
proportionnée à celle du fieur de Ferré. 
Elle laima, & eut, pour lui, des foi- 
bleffes dont les fuites devinrent em- 
barraffantes. Le mariage étoit le feul 
moyen de réparer cet accident: Mais: 
comment y recourir ? L'amant étoit 
dans les liens d’un engagement qui ne 
permettoit pas d'en: contracter un fe- 
cond. Il eft vrai que le premier. éroit- 
ignoré , & s'il-eür été feul dépofitaire 
de fon fecret , 1! l’eût tenu enfeveli.. 
Mais il étoit connu de fon frère ; qui: 
mème en auroit'pu adminiftrer la preu 
ve ; & ce ftère auroit-1l gardé le filence 
à la vue d’un facrilège que fon propre: 
Honneur lui faifoit un devoir d'empêè- 
cher?" “S8 

Cet embarras fut levé par un bruit 
qui fe répandit tout d’un coup à Sau- 
mur ,.& qui fe communiqua: jufqu'à 
Chauvigny,, que le fieur de Ferréavoit: 
été marié , & que fa femme venoit de: 
mourir. Il confirma ce bruit, en faifant 
voir-une lettre.qui lui en apprenoit la: 
nouvelle , prenant le grand: deuil ,. &- 
fafaut: paroitre…,. à: l'extérieur’, tous: 

3 Avr 
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les fignes d’une douleur fincère. 

Cependant il continuoit toujours de 
voir fecrettement la demoifelle Æ//ard, 
& lentretenoit dans lefpérance de 
s'unir à elle, dès que les règles de ia bien 
féance le permettroient. Il avoir faciie- 
ment obtenu le pardon de fa tendre 
mère , pour l’outrage qu'il avoit fait 
une feconde fois à fon autorité , en 
contratant un mariage à fon infçu : il 
la mit dans la confidence des vues qu'il 
avoit fur fa nouvelle maîtrefle , & ob- 
tint la permifion de les effectuer. 

Le tems arrive enfin où rien ne s’op- 
pofe plus aux defirs de la demoifelle 
Allard. Le contrat de mariage fut pañlé 
Je 16 mars 1653; la dame de Chauvi- 
gny , & Jacques de Verre le fignèrent , 
& la bénédiétion nuptiale fut adminif- 
trée le même jour. L'acte en fut régu- 
lièrement couché fur les regiftres , 
& figné des deux mêmes perfonnes. 

La dame de Chauviony fembloit être 
au comble de fes fouhaits. Son fils ainé, 
en fe mariant, avoit quitté le fervice,, 
& elle le voyoit fixé auprès d’elle , avec 
une époufe qui lui étoit agréable , & 
qui , par {es qualités & fes bonnes ma- 
rières pour elle, pour fon époux , & 
pour fon beau-frère , faifoit la félicité 
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de la famille. Elle témoigna à fon fils 
& à fa bru toute l’affection qu’elle leur 
portoit , en fe démettant , en faveur 
du prenuer , de tous fes biens , fous la 
réferve d’une penfon viagère , & de la 
lécitime de fon fecond fils. 

La mère & les enfants couloient des 
jours heureux. L'union & la concorde 
régnoient au milieu d’eux ; la fage 
économie de Claude les entretenoit 
dans une aifance honnète ; 1l amé- 
lioroit , 1l augmentoit les biens ; ilem- 
beilifoit le château de Chauvigny : il 
joufloit , fans partage , du cœur d’une 
femme belle & vertueufe qu’il aimoit : 
1l voyait croitre , fous fes yeux, deux 
enfants, fruits de fon hymen : 1l s’oc- 
cupoit à les élever dans la vertu, à leur 
infpirer le defir de marcher fur les tra- 
ces de leur vertueufe mère , & fur 
les fiennes. Leur oncle jouifloit des 
douceurs d’une fociété fi agréable , & 
y contribuoit par l’attachement refpec- 
tueux qu'il avoit pour fa mère , & la 
tendre amitié qu'il reflentoit pour fon 
frère, fa belle fœur & fes neveux. 

Cette famille fortunée goûta ainf 
toutes les doucenrs de la vie privée , 
pendant cinq ans. Un foidataux gardes 
parut alors dans le canton , alluma , 
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dans cette maifon, Île flambeau de là: 
difcorde , & y fema toutes les horreurs 
de la chicane. Il annonce que celui 
qui fe difoit Claude de Verré, & qui: 
en occupoit la place , étoit un impof- 
teur ; que cenom & cette place lui- 
appartenoient. Il racontoit. qu'ayant 
uitté la maifon paternelle en-1638 ;. 
pour aller joindre le régiment-dans le- 
. quel fon père lui avoit procuré une place 
d'enfeigne, différentes aventures que: 
fon goût pour les femmes & pour la 
diffipation lui avoient occafonnées , 
avoient porté abftacle : à: fon -avance-. 
ment, &_1il-s’étoit vu réduit, par fa: 
faute, à fe faire fimple foldat dans le: 
régiment des gardes françoifes. Il avoit 
été fait prifannier au fiège de Valen- 
ciennes en 1656 , avec. le maréchal de- 
Za Ferté. Il n'avoit.ofé , après une fi 
Jongue abfence , reparoïtre dans fa fa- 
mille , il: craignoit d’y: recevoir les 
juftes reproches que: {on inconduite 
n'autoit pu manquer de lui attirer, &. 
les marques de mécontentement que : 
es parents lui auroient fait-éprouver.. 
Avant de fe préfenter à leurs yeux, il 
avoit ctu devoir s'informer de l’état de : 
la maifon paternelle. Ilévoit venu dans 
up bourg, voulin de Chauvigny, où il: 
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avoit appris qu'il avoit eu le malheur 
de perdre {on père, & qu’un impofteur,. 
profitant de fon abfence , & peut-être 
de quelque conformité dans les traits. . 
avoit ufurpé fa place &: s’étoit fait re- 
connoïtre pour Le filsainé de l1 maifons. 

Il prend enfin fur lui de fe préfenter. 
à la dame de Chauvigny ; il a beau la. 
conjurer- de fe rappeller fes traits, le: 
fon de fa voix:, fa démarche, fes atti- 
tudes ; il a beau lui faire obferver que; . 
dans fa jeuneffe , il avoit eu une brülure 
au front, dont la cicatrice lui étoit tou- 
jours demeurée, &-qu'il la confervoit. 
encore ; en vain il lui rappelle mille 
circonftances de fon enfance , dont ik 
étoit impofñlible à l'ufurpateur de par- 
ler; là dime de:Chauvisny ne le re- 
connut point: « Jé n'ai jamais eu, dit- 
» elle, que deux-enfants dans ma vies: 
s je fuis füre que ceux qui vivent ici: 
# avec moi font lés mêmes que ceux: 
# que j'ai mis au monde. Aïinfi vous. 
#- res un impofteur ». Celui qui étoit. 
en pofleffion de l’étar que le foldat ré-. 
clamoit ne manqua pas de fe joindre à. 
la dame de Chauvigny.,. d’accabler le 
{6ldac d’injures, & de le menacer de le: 
faire punir de la peine-des impofteurs, . 
sikne renonçoit à fa prérention. Jacques: 
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de Verré tint le même langage , & 
Anne Allard , appuyée de trois té- 
moignages qui , Les ceue ‘Aa: » 
devoient être du plus grand poids * 
joignit fes cris à ceux de a belle-mère, 
& aux menaces de fon mari. 

Le foldat ne fut pas éconduit par ce 
mauvais fuccès ; 1l crut qu'il pourroit 
obtenir en juftice ce qui lui avoit été 
‘refufé à Chauvigny. Il rendit plainte 
devant le lieutenant criminel de Sau- 
mur, À près avoir expofé la manière dont 
il avoit été reçu par fa mère, par fon 
frère, & par deux perfonnes à lui incon- 
nues qu’il yavoit trouvées , 1l prit des 
conclufions FAR contre l’ufurpateur 
qui occupoit fa place dans cette maifon, 
qui avoit ufurpé fon nom & fa qualité * 
pour s'emparer des biens de fon père, 
& fe faire donner ceux de fa mère. 

Avant de prendre un parti dans une 
affaire aufli délicate , où F’honneur d’une 
famille honnête étoit compromis , où 
lon vouloit ravir l’état à un homme 
qui en étoir en polfeflion depuis plu- 
fieurs années, qui s’étoit attiré l’eftime. 
& l'amitié dé, tous les habitants du can- 
ton , le lieutenant criminel crut devoir : 
prendre des précautions. Il ft d’abord 
arrêter le foldat, & ie commit à la 
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garde d’un huiflier qu’il chargea de lui 
en répondre. Puis il ordonna qu’en fa 
préfence , 1l feroit confronté à la dame 
de Chiuvigny , afin qu’elle l’avouât, ou 
le défavouat juridiquement. 

Cette confrontation ne fervit qu’à 
mettre le juge dans de nouvelles per- 
plexités. La dame de Chauvigny ne pat 
fe réfoudre ni à avouer , n1a défavouer. 
« Mon fils ainé , dit-elle, avoit quitté 
» la maifon paternelle, à l’âge de qua- 
» torze ans , & j'avois été dix-huit ans 
» fans le revoir.A près cer efpace de tems 
» deux hommes fe préfentent fuccef- 
» fivement à moi , & me difent tous 
» les deux qu'ils font ce mème fils, que 
» j'ai pleuré fi long-tems. Mais, s'ils fe 
» reffemblent par les traits du vifage, 
» ils font bien différents par les ma- 
» nières & par le caractère. 

» Si les mouvements du cœur ma- 
» rernel étoient , comme on l’a dit tant 
» de fois , des interprètes infaillibles 
» de la maternité, celui des deux con- 
»# CUTTEDtS qui $ »eft préfenté | e premier 
» feroit bien certainement mon fils. 
» Quelle émotion ne m'a pas caufé fa 
» vue , & dans quelle inquiétude n’ai- 
»# je pas été jufqu’au moment où 1l m'a 
# fait l’aveu que je defirois fi fort ? La 
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» marque à mon fils ainé , dans fon 
» enfance. Mais cette circonftance eft- 
» elle donc > pour lui , un titre fi in- 
» faillible qu on foit forcé d’y déférer ? 
» Mon fils étoit-1l le feul enfant qui 
» püt attraper une brülure au front ? 
# Et fi celui qui poflède ma tendrefle n’a 
» plus cette marque, l’âge n’a-t-il pas 

» pu l’effacer? 

» Je confidère cependant, d’un autre 
» côté, que le defir immodéré de re- 
» voir mon fils a pu me tromper par la 
» plus petite apparence de conformité, 
» & me faire regarder l'ombre comme 
» la réalité. Il eft pofible que j’aie pris 

» pour | l’infpiration de la nature ce qui 
» n'étoit que l’effervefcence de ma paf- 
» fion & de mon defir. En un mot la 
# place dont le mari d’#nne Allard 
# s’eft emparé dans mon cœur , & 
» qu'il y occupe encore , 1l ne la doit 
# peut-être qu’à l’erreur & à l'illufon 
# qui féduit une mère tendre qui, de- 
# puis dix- buit ans: foupiroit après fon 
» fils bien-aimé. Mais fi, dans la réalité, 
# ce n’eft qu'un aventurier , les fenti- 
» mens qu'il m'a infpirés doivent céder 
» à la juftice : quand m£ né mon devoir 
» ne feroit pas le plus fort dans mon 
» cœur , il ne doit pas profiter des fruits 
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# de ma foibleffe ; 1l ne doit pas oc- 
» cuper une place que la nature & les 
» loix ont déférée au fils de la maifon ; 
#1il ne doit pas conferver des biens 
» dont l'erreur feule a diété la dona- 
» tion; fa reffemblance avec celui qui 
» eft réellement mon fils, n’eft pas un 
» titre pour lui affurer ce qu ilaufurpé. 
» Il eft vrai que le nouveau venu m’a 
» traduite en juftice , & m'a forcée à 
# paroitre devant le juge criminel. 
# Mais, s’il eft mon fils, at 1l pu voir 
» tranquillement un ufurpateur pof- 
» féder les bonnes graces de fa mère ? 
» Àt-1l pu ne pas envier des bienfaits, 
» qui n’ont été prodigués à un autre, 
#que parce qu’ on prenoit. cet autre 
» pour lui ? C’étoit à lui que les hon- 
» neurs, la tendreffe & les biens étoient 
» dûs, & c’ étoit un étranger qui les 
» recevoit. 
» Dans ce cahos d’idées & de faits 
# qui fe croifent , quel parti puis - je 
» prendre ? Tout ce que je peux Faire, 
ee de facrifier mon inclination à 
# mon devoir & à la vérité , & de 
» promettre de recevoir des mains de 
» la juftice , celui des deux qu’elle af- 
» furera ètre mon fils ». 
On ne put donc tirer aucune lumière 
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»nature elle-même fembloit parler‘à 
» mon cœur ,, & je ne crois pas qu'il! 
# foit poflible qu'elle ait. un. langage: 
» plus exprefif., & plus-perfuañf que: 
» celui qu’elle me fit entendre alors. 
# Elle n’a-point: varié depuis ; elle n'a: 
# ceflé, aucontraire , de faire, chaque 
# jour, dans mon ame; des impreflions 
»# plus fortes. Eh! que ce fils méritoit. 
» bien, & mérite bien encore toute la 
# tendrelle. qu'il m’a infpirée ! Il n'a 
été occupé , depuis qu’il eft avec. 
# moi, que du foin de me plaire; il 
» prévient tous mes defirs, & ne chere 
» che que-mon bonheur. Je l'ai rendu. 
# propriétaire. de. tout mon bien; mais. 
#11 fe comporte comme s’il ’étoit que. 
» mon adminiftrateur & mon économe, 
» Ce bien fructifie dans fes mains, fans: 
# que fes épargnes influent fur lPaifance 
» & les commodités qui forment:une: 
# grande partie dé lafélicité domefti- 
# que. Ses complaifances pour fa femme : 
> en font le meilleur des maris , & les 
#foins bien-entendus qu'il donne a lé. 
»-ducation dé fes enfants ..en font le: 
» meïlleur-des pères. 

» L'homme qui eft devant mes yeux. 
“au Contraire, prétend être mon fils. . 
»Mais comment veut-il entrer en pof 
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» feflion de cette place? C'elt en ren- 
» dant contre mot, une plainte, c’eft 
» en me traduifant devant le tribunal 
» où l’on ne juge que les criminels. Et- 
» ce donc ainfi que la nature parle en 
» faveur d’ane mère qu'on n’a pas vus 
» depuis dix-huit ans, & à qui l’on feait 
».que cette abfence à canfé les plus 
» vives alarmes & les chagrins les plus 
» cuifants ? Duquel des deux les actions 
»font-elles marquées au coin de la 
» naturé? Quand mon fils (c'eft ainir 
» que je défignecelui des deuxqui mé- 
»-rite de l être) fe préfenta devant mot, 
» Ctoit-1l saroié de lapparal de la 
» juftice. ; fon début facil un procès. 

» criminel ? Le langage d’une refpec- 
»tueufe timidité fur fon langage. If 
»n'ofa , d'abord , dire ouvertement 
» quiil étoir ; il craignit mon courtouxs 
+ ou l'effet qu'une furprife trop agréa- 
» ble aureit pu faire: fur ma fanté S#k 
» voulut donner à la réflexion le tems. 
» d’appaifer ma colère , ou de prévenir 
» les effets dangereux d’ un plaifir trop 
» fubit &c ErOP vif. 

» Celui-ci n'apporte d'autre titre, pour 
» fe dire mon fils, qu’une cicatrice ,. 
» caufée par une brülure. Cer accident 
#avoit effeéivement imprimé cette. 
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de cette confrontation , qui ne fit, a 
contraire , qu'embarrafler le juge da= 
vanrage , & confondre fes idées. Néans 
moins , es un: Intérrogatoire circonf- 
tancié , il avoit tiré , de la dame de 
Chauvigny , des détails donc il fe pro- 
mettoit bien de faire ufage dans là 
fuite de la procédure qu'il étoitobligé , 
& qu'il avoit réfolu de cube ; 
pour parvenir à la découverte de Le vÉ- 
rite. 

Il fut que le fieur de Piedfélon, 
frère de la dame de Chauvigny avoit 
conftamment refufé de reconnoitre le 
mari d'Anne Allard pour fon-neveu ; 
& l’avoit toujours traité d'impoiteur ; 
1] penfa que. cette perfévérance , qui 
avoit réfifté au témoignage de la fa= 
mille entière , aux fignes les plus. écla- 
tants & les plus durables de la ten- 
 dreffe maternelle, étoit fondée fur des 
raifons qui lui avoient paru irréfiftibles.. 
Pour s’en. inftruire , 1l confronta cet 
oncle avec le: {oldat.. H étoit afuré: 
qu'ils ne s’étoient pas encore vus. 

Le foldat n'eut pas plucôe apperçu 
le fieur de Picdfélor, qu'il fe précipita 
dans fes bras, où 1l fac réçll avec tous: 
les tranfports de la reconnoiffance la 
plus fincère ,, & de la joie la plus vive. 
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Leurs larmes feconfondirent ;.les mots 
entre-coupés & les expreflions les plus 
tendres furent leur langage. 

Le juge, rémoin de cette fcène , par- 
vint enfin , à grande peine , à les fé- 
parer , pour les interroger chacun en 
particulier. Le foldat , après avoir fait 
voir la cicatrice qu'il avoit au front , 
articula des faits pofitifs; il détailla, de 
lui:mème, & fans attendre aucune des 
indications que différentes queftions 
faices par le juge autoient pu lui four- 
nir, toutes les circonftances de la vie 
qu'il avoit menée avec fes parents 
avant fon départ. I entra dans des 
particularités qui ne pouvoient être 
connues que d’une mère & de fon en- 
fant ; & en tout ce que la dame de 
Chauvigny avoit circonftancié , il fe 
rrouva conforme avec elle; & fur les 
chofes dont elle n’avoit pas parlé, 1l ne 
dit rien qui ne füt analogue à cequ’elle 
avoit déclaré. É me 

La lumière commencçoit à luire dans 
l'efprit du juge, quand il fe crut to- 
talement éclairé par la défertion de 
tousles parents, qui, après avoir con- 
fidéré le foldat de fang froid , fe ran- 
gèrent de fon parti, & embraflèrent 
l'opinion du fieur de Piedfelon. 
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Par cette révolution, le juge fe crut 
autorifé à ordonner qu’il feroit informé 
contre le mari d’#nne Allard , & que 
fon procès lui feroit fait & parfait , 
comine à un impoñfteur. On entendit, 
en témoignage , une grande partie des 
officiers du régiment d'Harcourt, qui 
atteftèrent unanimement que l’accufé 
étoit Michel Feydy , fieur de la Lerau- 
derie. D'un autre côté , une foule d’au- 
tres témoins , qui avoient connu le 
foldat dans différentes circonftances de 
fa vie, dépofèrent qu’ils Pavoient tou- 
jours connu fous le nom de Werré, & 
lui avoient toujours vu la cicatrice 
qu'il avoit au front. 

Cette information foutenue de la 
reconnotflance uniforme & conftante 
de toute la famille , décida le fort des 
deux contendants ; & par fentence du 
Heutenant criminel de Saumur du 21 
mai 1657 , «le foldat aux gardes fut 
» déclaré être véritablement Claude de 
» Verré, fils de Guy de Verré & de 
» Marie Perit ; il lui fur permis de fe 
# mettre en poffeffion des biens de Guy 
» de Verré; & Michel Feydy fut dé- 
» clafé atteint & convaincu du crime 
# d'impofture & de fuppofñtion; &, 
» comme tel, condamné à être pendu ». 
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Michel Feydy fe préferva, par la fuite, 
de l’exécution de ce jugement. S'il 
avoit eu l’art de faire 1ilufion aux au- 
tres , il ne pouvoit pas fe faire 1llufion 
à lui-même. Lorfqu'il vit que le foldat 
ne fe rebutoit pas de la réliftance que 
la dame de Chauvigny lui oppofoit, & 
que la juftice cherchoit entente à 
découvrir la vérité , il penfa bien que 
fon impofture alloit être mife au grand 
jour, & que, s’il attendoit l'évènement 
de la procédure qui s’entamoit, 1l fu- 
biroit la peine due aux impofteurs ; 
 c’eft à dire , une mort ignominieufe. 
Pour prévenir cet évènement, il prit le 
parti de difparoïtre , & de dérober fa 
tête à la juftice. Pour tendre fon évaion 
plus füre & plus commode , il mit fa 
femme dans fon fecrer, & l'engagea à à 
Ja favorifer. 11 l’affura roujours qu’il 
étoit le véritable Claude de Verre. 
& Mais, dicil, rien n’eft plus incer- 
»# tain que ce qui dépend du jagement 
» des hommes. J'ai pour ennemi mon 
» oncle de Piedfélon ; il protège le 
» foldat , & ce fçait les moyens qu'il 
# pourra empl oyer pour fatisfaire a 
# haine qu'il m'a toujours portée, & 
» que , ni mes foumiflions , ni la ré- 
> gularité de ma conduite ; ni mon 
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# attachement pour ma famille , n° ont 
# pu appaifer. Je rifque tout, fi je fou- 
#» tiens Le combat face à face. Je mets 
» en compromis mon honneur:, celui 
»# de nes enfants , le vôtre, & celui de 
» toute ma famille. Je mets en com- 
# promis ma fortune & la vôtre. Enfin, 
» je cours les rifques, quoiqu'innocent, 
»# de mourir. à vos yeux, fur uninfame 
# gibet ; & Los bit n'avons - NOUS pas 
») d'exemples d’innocents qui ont été 
# condmnés & exécutés ? 

. #Le foldat , au contraire , qu’on 
»# m'oppole , ne rifque rien. Sans naif- 
» fance, Lee fortune, il n’a ni honneur, 
» ni et , ni taie ji biens à 
» défendre. Qu'importe la vie à un 
» homme qui fe voit condamné à une 
» éternelle mifère ? S'il fuccombe , ens 
» core une fois, 1l ne perd rien; s’il 
# réuflit , al acquiert une béatitude à 
» laquelle if n'auroit jamais di s’at- 
» tendre. Il va donc tout entreprendre, 
» & tout rifquer, foit pour tromper , 
# foit pour corrompre Ja juftice. Mais 
# moi, je ne dois pas laifler tout ce que 
» j'ai de plus précieux à la difcrétion de 
» l'effronterie , de lPintrigue , deila 
5 prévention 8 & de l'erreur. Favorifez 


# m'a fuite, il vous importe autant qu'à 
> moi 
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» moi qu'elle foit aflurée , & que j'é- 
# chappe à une ignominie qui rejail- 
# liroit fur vous , & fur vos enfants, 
# Mais, n’abandonnez pasma défenfe, 
# n’abandonnez pas mes intérêts , ils 
# nous font communs à tous les deux. 
» Acceptez la procuration que je vas 
» vous donner ; elle vous autorifera à 
» me défendre dans mon abfence : 
»# mettez , dans cette défenfe, tout le 
# zèle que doit vous infpirer votre ac- 
# tachement pour mot, que j'ofe dire 
# avoir bien mérité, votre propre hon- 
# neur, & celui des malheureux gages 
# de notre amour. La juftice ne peut 
# rien fur vous perfonnellement ; ; VOUS 
#pouvez la braver à cer égard. Quel 
# COUTAgE CETTE fécuriréne doir-elle pas 
# vous infpirer , quand ce courage 
# aura pour but la défenfe de la vérité, 
# & de tour ce que vous avez de plus 
# cher »? 

Ce difcours fit l'impreffion qu'il 
devoit faire fur un cœur fenfible & 
prévenu en faveur d’un mari qu’on 
chérifloit , & qui avoit toujours mérité 
d'être chéri de fa femme. Elle reçut la 
procuration , promit d’en faire ufage 
avec toute l'icdeut dont elle étoit ca- 

able. Elle aida ce malheureux à en- 
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lever tous les effers qui pourroient fou: 
lager la rigueur de fon exil ; il s’arracha 
de fes bras , difparut , &, depuis, ja 
mais on n’a entendu parler de lui. 

Nous allons entrer dans un autre 
ordre de faits, qui ne paroïîtront peut- 
être pas moins intéreflants , que ceux 
que l’on vient de lire. Il eft facile de 
comprendre que la fentence du 21 mai 
1657 fournit matière à bien des con- 
teftations par les droits divers auxquels 
elle donna ouverture, Avant de dif- 
cuter ces droits , il eft néceflaire de 
faire le tableau des prétentions refpec= 
gives des parties. 

En vertu de la fentence , le foldat 
fe mit en poffeflion de la terre de 
Chauvigny, & de tous les biens qui 
avoient appartenu à fon père. 

Le premier ufage que fit Anne Allard 
de la procuration que fon mari luf 
avoit laiflée , fut d’incerjerter appel au 
parlement de la fentence qui lavoit 
condamné. Mais l'incertitude des évè- 
nements la détermina à attaquer direc- 
gement , & en fon nom, la dame de 
Chauvigny & Jacques de Verre. Le par- 
lement étant faif de l'affaire , elle pré- 
fenta à ce tribunal une requête, par la- 
quelle elle demanda qu'ils euffent à 
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faire ceffer les pourfuites criminelles que 
Le foldat aux gardes faifoit contre fon 
mari ; qu'ils la fiflent remettre en pof- 
feffion & jouiflance de la maifon de Chau- 
Viony , & des autres biens qui lui ap- 
partenoient , & que, faute de le faire, 
ils fuffent condamnés folidairement à lui 
rendre & reflituer toutes les fommes & 
deniers , meubles & immeubles | argent 
& obligations de fon mariage ; &c. a la 
garantir & indemnifer, tant en prin- 
cipal , qu’acceffoires , de toutes les dettes 
où elle avoit pu entrer & s'être obligée 
avec fon mari, depuis [on mariage ; à 
faire une penfion de 200 livres de rente 
viagère à fes enfants; & que , dans le 
cas où ceiut qu'elle avoit époufé ne füt 
pas véritablement Jacques de Verré, 
pour le faux qu'ils avoient figné, foie 
dans le contrat & dans l'acte de fon ma- 
riage , le 16 mai 1653 , foit dans l’aële 
de démiffion que la dame de Chauvigny 
avoit faite de tous fes biens à fon fils, 
le + feptembre 16$3 , ils fuffent con- 
damnés à lui payer folidairement , pour 
fes dommages & inrérêrs , la fomme de 
20000 livres, ou telle autre fomme que 
la cour arbitreroit, fans préjudice de la 
faculté qu'elle Je réfervoit de fe pourvoir 
contre eux critninellement, 
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Anne Allard Le fit appuyer de fes. 
enfants. Elle leur fit demander d’érre 
recus parties intervenantes ; que la fen- 
tence du lieutenant criminel dé Saumur 
fit mile au néant ; que leur père für dé- 
claré le véritable Claude de Verré , fils 
de Guy de Verré & de Marie Petit; 6 
qu'en conféquence ils fuffent maintenus 
& gardés en la poffeffion des biens qui 
lus étoient échus par la fucceffion de 
Guy de Verré, fon père ; que le foldat 
aux gardes , foi-difant Claude de Verré 
de Chauvigny , für condamné a leur 
rendre & reftituer les fonds dont il s’és 
toit emparé ; & les fruits qu’il avoit pers 
cus ,entous leurs dommages , intérêts & 
dépens. 

Qu’'Anne Allard , leur mère , füt dés 
clarée femme légitime de leur père, & 
qu'eux-mêmes fuffent réputés enfants lé 
gitimes de lui & de la demoïfelle Allard; 
_ fuflent autorifés à porter le nom & les 
armes de la maifon de Werrés que la 
propriété des biens délaiffés à leur père 
par la dame de Chauvigny fa mere, 
fous le nom de Claude de Verré, /on 
fils ainé, leur fût adjugée ; qu’en con- 
féquence , ils rentraffent en poffeffion & 
jouiflance de la maifon de Chauvigny , 
dont ils ayoient été chaffés avec leur 
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bière ; depuis labfence de leur père. 
Que Jacques de Verré , qui avoit re= 
connu leur père pour fon frère ainé | para 
Lageât | avec eux , la part $ portion des 
biens qui lui étoient échus par la fuccef- 
Jion de Guy de Verré, & /eur en laiffée 
toutes les prérogatives & tous les avan« 
rages, Enfin , que la dame de Chauvigny 
& lui fuf{ent condamnés folidairement er 
tous leurs dèpens, dommages & intérêts : 
du refle que la fentence du 12 mars 1657 
Jêt anéantie. | 
Il n’eft point d'exemples d’une fitua- 
tion pareille à celle où fe trouvoient la 
dame de Chauvigny , & Jacques de 
Verre, Cette mère tendre pale dix-huit 
années de fa vie à pleurer la perte d’un 
de fes enfants. Au moment où elle s’y 
attend le moins, fon fecond fils lux 
préfente un homme qu'il prend pour 
ce frère fi defiré. Elle fe laiffe furprendre 
par fa tendrefle , & l’adopre. Ses en- 
trailles parlent en fa faveur , & parlent 
avec tant d'énergie , qu’elle prend leur 
Jangage pour celui de la nature. Ce 
nouveau venu devient l’objet de toutes 
fes affections. Font confpire à la con- 
frmer , & à l’entretenir dans cette 
douce erreur. Ce fils fi chéri mérite de 
Fêtre , à tous égards. Bon fils , bon 
B ii} 
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père, bon mari , bon frère , économe à 
fage , aimable dans la fociéré , fecou- 
rable pour les malheureux , charitable 
pour les pauvres , il fait le bonheur de 
tous ceux qui l'entourent , ou qui ont 
quelque relation avec lui. 

Jacques de Verré , par l’abfence de 
fon frère , fe trouve feul héritier de 
tous les biens de fa maifon. Une perfs 
pective f1 farteufe eft effacée à fes yeux 
& dans fon cœur , par les droits du 
fang. Il partage , avec fa mère, les 
chagrins de l’abfence d’un frère ainé. Il 
croit le trouver dans un étranger qui fe 
préfente à lui. Il oublie que le retour de 
fon frère va le réduire à la fimpie por- 
tion de cadet; ille préfente à fa mères 
il Padopte pour fon frère ; 1l l’accom= 
pagne dans fes voyages; lors du premier 
mariage , il fe permet, pour ne pas le 
ficher, une complaifance répréhenfible. 
De retour dans la maifon paternelle ; 
1l donne les mains à un autre mariage , 
approuvé par fa mère , confond fes 
revenus avec ceux de fon frère, jouit des 
douceurs que ce frère répandoit dans 
là maifon , voit croître fes neveux 
avec plaifir ; pour leur affurer tous les 
biens de la famille , il s’abftient dw 
mariage , & s’eftime crop heureux de 
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pouvoir vivre dans une famillé où il 
trouve une félicité qu’il chercheroiït 
inutilement ailleurs, 

C’eft dans le tems où l’on goûte ces 
douceurs, fans aucun mêlange ; c’eft 
dans le tems où l’on s’en eft fait une 
douce habitude , & où lon n'y voit 
d'autre terme que celui que la nature 
y doit apporter après un grand nombre 
d'années , que paroit fubitement um 
foldat aux gardes , qui s'empare de la 
maifon & de tout le bien de la famille, 
chafle la femme & les enfants du fils 
ainé , & fait condamner ce fils ainé à 
être pendu. Il faut nou-feulement plier 
fous les actes d’hoftilité de ce nouveau 
venu ; mais on veut rendre cette mère 
& ce frère fi tendres refponfables des 
rigueurs de ce foldat , dont ils étoient 
Jes victimes eux mêmes, | 

Ce tableau préfente | fans doute ; 
des fituations bien étonnantes & bien 
attendriffantes. Mais on ne connoît pas 
encore tous les traits dont il doit être 
compofé. | 
Les contendants étoient prêts à fe 
Hvrer l’affaut fur les demandes refpec= 
tives que je viens d’expofer , lorfque 
Fon vit tout à coup paroître un nouveat 
combattant, C’eft la demoifelle Dauplé, 
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cette première femme dont Michel. 
Feydy avoit porté le deuil. Elle avoit 
ignoré , ou ne s’étoit pas embarraflée 
de fcavoir ce que fon mari étoit de- 
venu ; ou His -être en avoit-elle perdu 
la trace, lorfqu'il quitta fon régiment, 
pour sintroduire dans la famille de 
Tue 
Quoi qu il en foit, inftruite par la 

renommée de la fingularité des évène- 
ments qui formoient le procès dont le 
parlement étoit faifi , les noms des par- 
ties lui rappellèrent celui de l’homme 

u’elle avoit époufé , & de fa famille. 
Elle fe fitinftruire du détail des faits , 
& préfenta fa requète , par laquelle 
elle demanda d’ére recue partie inter- 
wenante au procès ; elle interjetra appel 
de la fentence qui condamnoit fon mari 
a mort , & demanda que la dame de 
Chauvigny & Jacques de Verré /uë 
payallent, fur tous les biens de la fuc- 
ceffion de Guy de Verré de Chauvigny, 
une penfton de s00 livres par an , & 
des arrèrages qui lui étoient dûs , depuis 
que fon mari l'avoit abandonnée , juf- 
gualors ; & par privilège exclufif à 
Anne Allard , qui fe difoit PRE à 
sréne" D dun et de Chauvigny , un 
fomme de 1500 livres pour nourriture , 
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aliments e. équipages fournis à Jacques 
de Verre , pendant fept mois qu'il avoir 
été nourri & entretenu en la maifon de 
fes père & mère en Normandie; enfin 
zous les dommages inserêts , tant fouf- 
ferts , qu à fouffrir pour raifon du fe- 
cond mariage avec Atine Allard , dans 
lequel elle foutenoit que la ne de 
Chauvigny avoir engagé Claude de 
Verré, fon mari; fauf encore au pro- 
cureur général du roi à prendre telles 
autres conclufions , que de droit contre 
la dame de Chauvigny , & Jacques de 
Verré ; fon fils. 

Les frères de la dame de Chauvigny 
iñtervinrent dans le procès , pour fou- 
tenir le foldat aux gardes, | 

À l'égard de Jacques de Verré, à 
obtint de lettres de refcifion , Free 
contre les aûtes par lefquels il avoit pu: 
approuver les deux mariages avec ces 
deux femmes ; que contre les différentes 
reconnoiffances qu'il avoit pu faire de: 
Michel Feydy pour Claude de Verré , 
Jéls ainé de Guy de Verré & de Marie: 
Petit. H'n’avoit, difoit-il , fait ces re- 
connoiffances qu’à la perfuafion de fa: 
mère & de fes oncles ; & 1] demandoit. 
contre ces femmes, À être remis , par 
gapport à.elles , dins loméme dtitio 
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il étoit avant l’exiftence des actes dont: 
elles fe faifoient des titres. 

Tel étoir l’état de la procédure ; k 

uand la caufe fut portée à l’audience 
de la tournelle criminelle; & l’on voit 
que toutes les parties fe réunifloient 
contre la dame de Chauvigny , comme 
la feule caufe des malheurs de tous 
ceux qui fe plaignoient. 

Anne Allard plaida la première par 
le miniftère de M. Bouvier, I] lui pa- 
roifloit bien difficile de ne pas con- 
venir que l’homme qu elle avoit eu le 
malheur d’ époufer n'étoit pas C/aude de 
Verré, mais qu'il étoit Michel Feydy. 
Elle avouoit qu’elle ne voyoit rien de 
folide à oppofer aux preuves réfultant 
des informations, & qui établifloient 

ce fait. Elles paroïfloient fi convain- 
cantes , que toute la famille s’y étoit. 
rendue. La dame de Chauvigny , _elle- 
même , & Jacques de Verré ; qui 
avoient tant de raifons pour rejetter le: 
foldat aux gardes, dont le cœur avoit, 
d’ailleurs , parlé fi fort en faveur du 
condamné, avoient fait taire leur incli- 
nation & leurs intérêts, à la vue des 
preuves qu’on leur avoit adminiftrées.: 

Mais cette efpèce d’aveu que Pé- 
vidence ; qui paroït fortir des faits ; 
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avoit arraché à Anne Allard, la met dans 
une perplexité dont il lui eft bien dif- 
ficile de fe tirer. 

En effer , fi elle réclame Michel 
Feydy pour fon mari , il faut qu’elle fe 
foumette à être la femme d’un homme 
condamné au gibet , d’un homme 
qu'on accufe , en outre, de s'être rendu 
coupable de bigamie ; qu’une autre 
femme réclame comme fon mari, fous 
prétexte d’un mariage antérieur à celuf 
qu'elle a eu le malheur de contracter. 

Si, au contraire, elle foutient qu’elle 
n'eft pas la femme légitime de Michel 
Feydy , elle facrifie l'honneur de fes 
enfants; ils ne feront plus que les fruits 
d’un aduirère ; elle ne fera elle-même 
que la concubine d’un homme engagé 
dans les liens d’un autre mariage. A 
quel choix eft-elle réduite ! Il faut ne 
ceffairement eu qu’elle foit la mère 
d'enfants adultérins , ou qu’elle foit læ 
femme d’un aventurier , d’un impof- 
cœur, d'un fcélérat, condamné , pour 
fes crimes , à périr par la main. du 
bourreau, 

Ét qui eft-ce qui l’a placée dans une 
alternative aufli cruelle ? De qui a-t- 
elle reçu ce bigame ,. ce fcelérar pour 
fon mari? C'eff dela main de la dame 


36  Impofleur bigame: 
de Chauvigny , c'eft de la main de 
Jacques de Verré , fon fils , qu’elle le 
tient. Ils lui ont fait croire qu’en Pé- 
poufant , elle époufoit Claude de Verré, 
l’ainé de fa maifon , fils de la dame de 
Chauvigny , & frère de Jacques de 
(Ferré. Elle a cru ; d’après: la naiflance 
qu'on lui certifoit., époufer un hon- 
nête homme , un homme capable de 
faire fon bonheur; & l’hypocrilie de 
ce malheureux n’a fait qu'augmenter 
l'illufion qui lavoit d’abord féduite. 
Tout le tems qu’elle à vécu avec lui 
s'eft écoulé dans les douceurs de la vie 
Ja plus heureufe. Elle voyoit croitre 
fous fes yeux , les fruits de fon amour 
pour l’impofteur. Elle n’étoit occupée 
que du foin de plaire à fon mari, de 
témoigner fa reconnoiflance pour fa 
belle-mère & fon beau-frère, qui lui 
avoient donné un époux qui faifoit fon 
bonheur & le leur, & d’infpirer à fes 
enfants le gout pour les vertus , dont 
leur père leur donnoit l'exemple. 
Toute cette félicité n’éroit qu'un 
fonge ; & dans quelle amertume à-t- 
elle été fubitement plongée à fon réveil? 
Elle eft tombée , avec fes enfants, dans 
la honte & dans l’opprobre , fans ap- 
percevoir aucune lue pour en forur, 
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H faut abfolument ; ou qu’elle foir 
concubine , ou qu ‘allé foit femme d’un 
fcélérat juftement condamné à ètre 
pendu. 

Cependant, comme ïl faut nécef- 
fairement qu elle opre entre ces deux 
qualités , l’intérèr de fes enfants femble 
exiger qu’elle choififfe la dernière, Ils 
auront pour père un homme flétri, 1l 
-eft vrais mais ils auront les honneurs 
de la égitimiré, &c les biens que cette 
qualité leur défère. Ne pouvant, quel 
que parti qu'elle prenne , leur tranf- 
menceiles-honticurs: d'une mifance 
fans tache , elle prend celui qui, au 
moins , les tirera des horreurs de la. 
difette.. 

Elle à époufé un homme pour ur 
autre , 1l eft vrai ; mais elle étoit dans 
la bonne-foi; & il eft de maxime que 
la bonne-foi d’un feul des conjoints 
_ {afit. pour rendre capable des effers. 
civils > un mariage , quoique nul en 
 luimême, pourvu qu'il ait été célébré 
en face d'égl ife ,. fuivant le rite auto 
rifé par la loi nt , & admis par la: 
a des tribunaux féculiers. 
Ainf les enfants , quoiqu* ’adultérins , 
fuccèdent à. leurs père & mère , fur le 
fondement d’un mariage qui.a précède 


= 


3S&  fmpofteur bigame. 

leur naïffance , & qui étoit ignoré du 
conjoint libre. Les. enfants d’un prètre 
font même cenfés légitimes , & ca- 
pables d’hériter de leurs père & mère 
quand celle-ci eft dans une ignorance 
légitime & bien prouvée de l’état dans 
lequel étoit celui qu’elle a époufe. 

Or, y a-t-il jamais eu bonne-fot 
mieux établie & mieux caractérifée., 
que celle qui a’rendu Anne Allard 
femme de Michel Feydy ? Elle eft éta-* 
blie fur la commune renommée, für 
l'opinion de tous les habitans du can- 
ton ,. qui font perfuadés que cet hom- 
me eft bien réellement Claude de Verré., 
fils ainé de la dame de Chauvigny.Toute 
la famille , à Pexception du fieur de 
Picdfélon ,. eft imbue de la mème opi- 
nion. La dame de Chauvigny non feu- 
lement l’a adoptée elle- même ; mais 
c’eft elle qui, la première, avec Jacques, 
fon fecond fils, en:a jetté les fonde- 
_ments , l’a foutenue & accréditée par 
la tendrefle exceflive qu’elle à té- 
moignée à ce nouveau venu, par les 
actes de générofité dont elle l’a comblé. 
C’eft cette mère enfin qui l’a préfenté à 
Anne Allard, pour en faire fon époux, 
qui a arrêté tous les articles du contrat: 


de mariage , les. a fair rédiger fous fes 
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yeux , & s’en eft rendue garante par Le 
fienature , & par fon afliftance à la cé- 
Rhone du mariage. Jacques de Verré 
a concoutu , avec 7 mère , à toutes fes: 
démarches, les a als &c ratifiées 


en les fignant. 
La bonne-foi d'Anne Allard eft donc: 


évidemment établie. L'erreur qui la 


\ 


plongée dans les malheurs dont elle fe 
plaint , eft donc l'ouvrage de la dame 
de Chauvigny » & de fon fecond fils. 
C’eft donc à eux à réparer l’injure & les. 
maux qu'ils lut ont faits. Ils ne peuvent 
donc éviter une condamnation folidaire: 
en dommages & intérêts, proportionnés: 
à l’outrage irréparable qu'ils ont fait. 
à cette femme innocente. 

La dame de Chauvigny ; dont M. de: 
Loferdière , avocat , prit la défeufe 
foutint qu’on ne sas Jui : ‘imputer nt 
dol, ni furprife, El le avoit été trompée: 
bis pouvoir s’en garantir. À la pre=- 
mière apparition de Michel Feydy , {on: 
afpeét lui fit une telle illufon , que le: 
délai d’un jour qu 1l lui du pour 
lui déclarer s’il étoit, ou s’il n’étoit pas 
fon fils, luï avoit, pour ainf dire .. 
plus +” de peine, qu’elle ne reffentie: 
de jote, quand il Jui déclara qu’il l'é-- 
toit. Certe incertitude fembloit lui an=- 
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noncer que fon fils étoit mort. 
C’eft donc à la nature qu'il faut inv 
puter cette erreur. C’eft elle qui avoit 
forme les traits de ces deux individus. 
tellement femblables, que les yeux & 
le cœur même d’une mère y furent 
gompés. Tous les faits qui ont fuivi 
cetre méprife , & qui en font dérivés ;. 
ne font donc pas des délits que la juftice 
doive punir. Les fignatures de certe 
mère tendre & de ce frère trompés fur 
Pobjer d'un amour fi louable , font 
donc l'ouvrage de l'ignorance ; && ce que: 
produit l’ignorance eft regardé comme: 
nul & non avenu. Aucun pacte, aucun: 
contrat n’eft Iégitime , s’il n’eft accom- 
pagné de la liberté la plus entière des: 
contractants. Or, quelle hberté peut 
avoirune perfonne qui eft dans l'erreur, 
qui croit faire une chofe , quand 
elle en fait une autre ? Qu’un homme, 
par exemple , couche avec fa belle-fœur 
qu'il trouve, par hafard dans: fon: lit, 
& qu'il croit être fa femme, on ne 
peut pas Jui reprocher Pincefte qu'il à 
commis par ignorance ; 1] a cru faire 
un acte légitime; 1l a même cru s’ac- 
quitter d’an devoit que lui impofoit le 
joug du mariage ; fon erreur fait fon 
excufe ; &, loin de mériter d’être puni à 
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fl ne doit pas même être blimé. 

Ici , la dame de Chauviony ; en s'en- 
gageant avec Anne Allard , a cru s’en- 
gager pour fon fils. Il s "ft trouvé , au 
contraire, qu’elle contraétoit pour Mi- 
chel Feydy , qui n’eft pas fon fils, qui 
n'eft qu’un aventurier , qui l’a trompée 
par l'extérieur de fa figure , par les 
vertus & par. les qualités males dont 
il a fçu imiter les apparences. Or, fi 
Je contrat dont on veut fe prévaloir au- 
* jourd’hui n’a pas été fait pour la per- 
fonne qui en étoit l’objet , il eft nul & 
ne peut produire aucun effet. 

Mais, dit-on ,; la dame de Chau- 
vigny a connu le premier mariage de 
Michel Feydy. Ainfi, en fuppofant 
qu’elle füt réellement dans l'erreur fur 
la perfonne , & que les circonftances 
puflent rendre cette erreur excufable , 
au moins elle s’eft _. complice de . 
la bigamie de celui qu'elle prenoit 
pour HONTE ; & par-là elle s’eft rendue 
refponfable des conditions du Fate 
mariage qu’elle pouvoit, & qu'elle de- 
voit empècher.En mariant fon fils, com: 
me libre de tout lien qui püt mertre 
obftacle à cette nouvelle alliance, elle 
.s’eft rendue refponfable des conditions 
fous lefquelles elle fe faifoir ; condi- 
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tions que non- feulement elle à, 
adoptées , mais qu'elle a dictées elle- 
même, qu'elle à ratifiées, & dont elle 
a garanti l'exécution par + fignature ; 
& , ce fervond mariage couvrant Anne 
Allard & fes enfants , de honte & 
d'opprobre , c’eft a celle qui eft l’auteur 
de ce mal à le réparer par des dom- 
mages 6c intérêts proportionnés aux 
ondes qui en réfulrent pour 
ceux qui l’é éprouvent, & qui font in- 
nocents du crime Do tous les effets 
rejailliffent fur eux. 

Cette objection eft féduifante , fans 
doute ; & elle l’eft d'autant plus , que 
Ja dame de Chauvigny à toujours dé- 
claré qu’elle avoit eu connoiflance du 
premier mariage de celui qu’elle croyoit 
être {on fils. Mais cette connoiffance ne 
Jui et venue qu’en mème tems qu’elle 
a appris la mort de fa prétendue bru. 
L'impofteur lui ft voir une lettre qui 
atteftoit le décès de [a demoifelle 4e 
Dauplé ; il prit le grand deuil , & fe 
comporta , En tout, commeun hoaié 
qui vient de perdre une époufe ref- 
pectable & chérie. Ces preuves ne font 
pas juridiques , 1l eft vrai ; mais la 
dame de Chauvigny n’en fçavoit pas da- 
vantage, D'ailleurs elle fe crut bien 
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autorifée à les regarder comme fuffi- 
fantes , par l’exemple du prêtre qui ma- 
ria la demoifelle “//ard. 1] ne demanda 
d’autres preuves de la viduité de celui 
avec qui il Punifloit , que celles qui 
avoient trompé la dame de Chauvigny. 
Pouvoit-elle fe rendre plus difficile, 
que le miniftre du facrement, auquel 
il importoit fi fort de ne pas être le 
miniftre d'un facrilège ? . | 

Au refte, quand 1l y auroit eu dé la 
précipitation dans ce fecond mariage , 
quand on m'auroit pas pris tout le tems 
requis pour s'informer {crupuleufement 
s’il n’y avoit pas quelque obftacle à 
cette union, à qui la demotfelle 4//ard 
pourroit-elle s’en prendre? La dame 
de Chauvigny w’avoit aucun motif qui 
l’engageat à fouhaiter que lon abrégeñt 
le tems dés préliminaires. Il lui impor- 
toit peu que fon fils füt marié quelques 
jours plutot ,; ou quelques jours plus 
tard. Mais en étoit 1l ainfi de la de- 
moifelle Allard? Les complaifances 
prématurées qu’elle avoit eues pour fon 
amant ne lui permettoient aucun délai. 
Auf fallut-1l obtenir, en {a faveur, & 
fur fes inftances , la difpenfe des bans , 
dont la publication auroit bien pu pro- 
‘eurer la révélation de l’exiftence actuelle 
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de la demoifeile de Dauplé, Qu elfe 
s’en prenne donc à elle-même , fi elle 
a époufé un bigame, puifque c’étoit 
pour couvrir Le bte ee fauver fon 
propre honneur , qu’elle a exigé DE 
qu ’on a eu la éhstite de confentir à une 
précipitation qui a fait tout le mal dont. 
elle veut rendre les autres refponfables. 
C’eft donc la demoifeHe 4//ard elle- 
nn qui eftaureur des maux dont elle 
fe plaint, c’eft elle qui a commis la 
faute dont elle demande qu’on la dé 
dommage. Les malheurs que ligno- 
rance de dame de Chauvigny a fait 
pleuvoir fur elle-même , les fuites fu- 
neftes de lerreur où la nature & la 
bonté de fon cœur l’ont fait tomber .. 
ne fufffent-ils donc pas , fans la char- 
get des fautes réelles des autres ? 
Quant à la demoifelle de Dauplé , 11 
eft difhicile de comprendre fur quel 
titre elle fe fonde, pour demander 
que la dame de Chauvigny & Jacques 
de Verré fon fils, foient condamnés en 
1500 liv. de provilion. La première n'a 
eu aucune part à fon mariage ; elle l’i- 
gnoroir. Jacques de Ferré ya ali, il 
eft vrai, mais comme un témoin muet. 
par pure complaifance, & fans contrac- 
Eer aucun engagement perfonnel, Quel 
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tecours veut-elle donc exercer contre 
deux perfonnes qui n'ont aucun rap- 

orravec elle ? Sous quel prétexte veut- 
élle qu'ils lui paient 1 500 livres pour 
la nourriture & l'entretien d'un homme 
qui leur eft étranger , dont ils ne l’a- 
voient pas chargée, & pour lequel ils 
ne lui avoient rien demandé ? 

Quant à la provifon que demandent 
les enfants d'Anne Allard, cette de- 
mande n'eft pas mieux fondée. D'un 
côté, ils ne peuvent la prétendre, fans 
accufer leur père de fuppofñtion. En 
effet, s’il eft véritablement celui dont 
3] a pris le nom, en époufant leur mère, 
il eft propriétaire des biens fur lefquels 
ils demandent cette provifon, & la 
jouiffance lui en appartient. Ils ne peu- 
vent l’en dépofléder qu'après le tems 
& les formalités prefcrites pour fe 
mettre en polleflion des biens des ab- 
fents. 

Mais alors , ils feroient encore ar- 
rètés par la queftion de leur légitimité, 
Leur père, quel qu'il foit, eft bigame; 
als font le fruit d’un mariage contraété 
pendant que leur père éroit engagé dans 
les liens d’un autre encore fubfiftant. Ils 
font donc batards adultérins, ainfi, 
n'ayant aucun droit à la propriété des 
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biens de leur père , ils ne peuvent des 
mander ni provifion ni envoi en pof- 
{eflion. 

S'ils conviennent , comme ils le font, 
que leur père eft un impofteur , qu’il 
n'appartient aucunement à la famille de 
Verré ,il n'en eft pas moins bigame. 
D'ailleurs , ne tenant à la dame de 
Chauvigny par aucun lien , lui étant 
abfolument étrangers , ils n’ont point 
de droit fur fes biens. Que l’on fuppofe, 
dans Anne Allard, toute la bonne-foi 
que lon voudra , îl n'en réfulrera ja- 
mais autre chofe en fa faveur, que la fa- 
culté de fe dire femme de Michel Feydy, 
& de faire porter à fes enfants le nom 
de Feydy. Mais quel droit en refultera= 
t-il pour eux fur les biens de Marie 
Petit, veuve de Guy de Verré? 

La demoifelle de Dauplé, première 
femme de Michel Feydy , avoit choif 
pour fon avocat M. l’'Efcaché , qui fou- 
tint que fa cliente étoit feule époufe de 
Claude de VWerré de Chauvigny. Ce titre 
lui étoit affuré par la date certaine de 
fon mariage , qui étoit antérieur à celut 
d'Anne Allard Ainf toute autre alliance 
faite par fon mari ne pouvoit être que 
criminelle, Le mariage de fa rivale 
étoit donc nul, & elle ne pouvoit en 
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tirer aucun avantage , ni fpuituel , ni 
civil : 1l étoit réprouvé par les loix ca 
noniques & par les loix de l’état. 

Tous les avantages matrimoniaux lui 
étoient donc effentiellement attribués 
au préjudice de la demoifelle 4//ard, 
Elie étoit donc feule en droit & d’e- 
xiger le rembourfement de fa dot ; 
& l'exécution de fes conventions ma 
trimoniales. 

Si, d’ailleurs, la faveur des circonf- 
tances étoit un moyen qu'on püt ajouter 
à ceux que fournit la loi , laquelle des 
deux contendantes pourroit s’en prés 
valoir à plus jufte titre ? L'époux que 
la demoifelle de Dauplé s'eft choifi 
étoit libre ; le contrat qu’elle a fors 
mé avec lui a établi un lien indif- 
{oluble , un lien faint , avoué par lare- 
ligion & par les loix de la fociété. Il a 
acquis à celle qui s’y eft engazée des 
droits irrévocables, & qui ne peuvent 
être obfcurcis que par le crime. En un 
mot fon mariage doit être protégé par 
toutes les loix dont ileft l'ouvrage , & 
par les magiftrats qui ne font établis que 
pour être les miniftres de la loi : leur 
pouvoir & leur devoir fe bornent à 
maintenir l'exécution de tout ce qu’elle 


a ordonné, & à profcrire tout ce a elle 
profcrit. 


En 
. 
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Dans quelle circonftance, au con- 
traire, fe préfente la cri te Allard? 
Suppofons-lui toute la bonne-foi pof- 
fible dans la démarche qu’elle a faite, 
en acceptant Claude de Ferré pour fon 
époux. Elle a donné fa main à un hom- 
me qui ne pouvoit pas donner la fienne, 
e l’a trompée, fi l'on veut , & les cir- 

conftances ne lui permettoient pas de 
S’aflurer de lérat de l’homme qu’elle 
époufoit { {car la bonne - foi ne peut faire 
un moyen en juftice, qu'autant qu’elle 
eft fondée fur une ignorance morale- 
ment invincible }. Cette erreur , cette 
ignorance invincible lui a-t-elle donné 
des droits fur des obligations facrées & 
antérieures à celles qu’elle veut aujour- 
d'hui faire valoir au préjudice des pré- 
cédentes ? Le fimulacre de mariage 
qu’ellea contracté peut-1l porter la plus 
éoère atteinte aux droits qui réfultenr 
d'un mariage réel , revèru de tout ce 
qui en conftitue la fainteté & l’indif- 
b lubilité ? Rien n'empêche , rien ne 
peut empêcher que la demoifelle de 
Dauplé ne foit l'époufe légirime de 
Claude de Verré, tant qu'ils vivront 
tous les deux; & rien ne peut lui en- 
icver les ARTE attachés à fa qualité 
inéffaçable 


Impofteur bisame. 49 
äneffacable de femme léoirtime. 

La bonne-foi , dont la demoifelle 
Allard fe prévaut fi fort , lui eft donc 
inutile contre la demoifelle de Dauple. 
Peut-elle même l’oppofer à qui que ce 
foit? Exifte-t-elle , cette bonne-foi ? A- 
t-elle,au moins, lescaractères requis par 
Jes tribunaux , pour qu’elle puiffe ex- 
cufer , à leurs veux , l'ignorance qu’on 
leur allèoue ? Quelles précautions la de- 
moifelle 4Zlard a-t-elle prifes pour s’af- 
furer de la liberté de celui qu’elle épou- 
foit ? Elle fcavoir qu’il étoit engagé dans 
Jes liens d’un autre mariage. A-t-elle pu 
fe déterminer à croire ces liens rompus, 
fans avoir pris toutes les routes qui pou 

voient la conduire à une certitude qui 
ne laiffät aucun prétexte à un doute? 
Elle s’en rapporte, fur un fait de cette 
importance , fur un fait duquel dépend 
fon honneur & fa fortune, à une lettre 
attribuée à une perfonne qu’elle ne con- 
noit pas , dont elle ne connoït pas Pécri- 
ture , à unelettre qui n’aaucun caractère 
d'authenticité, & que rien ne garantit 
du foupçon d’une fuppoñtion fraudu- 
leufe. Elle prétend être à l'abri de tout 
reproche de légèreté , parce que celui 
dont elle fouhaitoit de devenir la fem- 
me , a pris tout l'appareil d’un homme 
Tome XPIIT, @ 
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nouvellement veuf. Eft-il néceflaire de 
faire voir combien ce figne eft équi- 
voque , & combien les inductions 
qu'elle en veut tirer font frivoles ? A 
t-elle donc cru que l’on prendroit pour 
un trait de prudence, la confiance qu’elle 
a donnée à une précaution que tout 1m- 
pofteur peut prendre fi facilement? La 
couleur d’un habit eft-elle donc un 
titre , un certificat qui puifle établir un 
fait ? 

Au furplus , ce n'’eft pas de une 
fimple lettre, dont perfonne ne con- 
noît ni l’auteur ni l'écriture, que la 
preuve de l'état de Îa demoifelle de 
Dauplé eft confignée ; elle réfide dans 
deux titres triomphants & à l'abri de 
toute critique. Le premier eft fon con 
trac de mariage paffé en préfence de fon 

ère , de fes autres parents, & de Jac= 
ques de Fenré lui-même ,qui alors re- 
connoifloit fon mari pour fon frère. 

I eft vrai que cet aûte n'eft figné 
hi par la dame de Chauvigny , ni 
par aucune perfonne en fon nom. Mäis, 
par des raifons que l’on ignore , Claude 
de Verré avoit afluré qu elle étoit 
morte depuis long-tems ; fon frère ne 
Pavoit pas contredit , & avoit même ; 

ar fon filence , en quelque {orte ; con: 
brmé ce décès, 
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Mais, d’ailleurs, on crut pouvoir fe 
difpenfer de prendre des précautions 
pour. éclaircir un fait dont la vérité 
n’étoit pas fort : importante à connoître, 
Cet homme étoit alors âgé de trente-" 
deux ans. Le confentement de fa mère 
n’etoit donc pas requis ; ; & comme on 
ne voyoit aucun intérêt qui put le dé- 
terminer à faire ce menfonge ; que ; | 
d’ailleurs , il avoit un Minoite en pré- 
fence duquel il n’auroit pas eu Ja té. 
mérité d’aflurer ce fair s’il eût été faux, 
on ne fit aucune réflexion » A CET ESA, 
& l’on s’en rapporta à fa déclaration. 

Voudroit-on objeéter que ce contrat 
de mariage n’a pas été pañlé pardevant 
notaire? Aucune loi n'impofe la né- 
ceflité de cette formalité ; & l’on eft 
dans lufage , par toute la Normandie, 
de ne la pas obferver. Prefque tous les 
contrats de mariage s’y font fous figna- 
ture privée, & on les dépofe enfuite 
chez le notaire du lieu, qui les met au 
nombre de fes minutes. 

Le foldat aux gardes avoit choiff ; 
pour fon défenfeur, M. Dugue. Tune 
tous les actes de la dre dit-1l, ona 
(fait tous fes efforts pour RENE le fieur 
de Verré défavorable. On lui a reproché 
de s'être engagé dans le régiment des 


Cij 
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gardes, & d’avoir toujours mené uñe 
vie diflolue. Mais ces reproches ne font 
rien à fa naiffance & à fon état, Il à 
beau avoir été libertin , il a beau avoir 
été foldat aux gardes, "il n'en eft pas 
moins Claude de Verré, fils de Guy de 
Verré , & de Marie Petit. De même, 
Michel Feydy ne peut pas devenir 
Claude de Verré, parce qu l a mené 
une vie fage , êc n'a pas été foldar aux 
gardes. , 
Au refte ,1l fe avoué & reconnu de 
toute la nnile , & même du fieur de 
Piedfélon , qui avoit conftamment re- 
fufé de reconnoïtre Michel Feydy pour 
fon neveu. Sa conduite attuelle prouve 
bien que ce n’eft ni la prévention ni 
aucun motif d’intérèt qui ont été le 
mobile de fa réfiftance. La vie réglée , 
la vie honnère S& économe de l’impof- 
teur n'ont fait aucune impreflion fur 
lui; il a toujours perfifté dans fon 
opinion , nonobftant les fuffrages una- 
nimes de toute la famille, Après plu- 
fieurs années dans cette perfévérance, 
‘que l’on prenait pour de l’opiniatreté, 
un nouveau venu fe préfente. Ce nou- 
veau venu eft un foldat aux gardes, un 
libertin , qui n'a d'autre titre que fa 
fisure & fon manitien ; cet homme 
ppiniâtre à à ne point admettre de nç= 
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veux , le reconnoît, lui tend Îles bras , 
& annonce À toute ‘la famille que voilà 
le véritable Ferré, dont un autre avoit 
ufurpé la place ; & il le met fous fa 
protection. C’eft donc la force dela vé- 
rité qui a infpiré la conduite qu’il a 
tenue envers chacun des deux afpirants 
au nom & à la place de Claude de Verre. 
Enfin l’état du foldat eft affuré par une 
nuée de témoins, & par un jugement 
folemnel. : 

Quant aux deux femmes qui fou- 
tiennent avoir époufé ce Claude de 
Verre, celui à qui ce nom appartenoit 
réellement, celui que je défends, difoit 
M. Duguë , eft bien leur ferviteur ; 1 
des plaint beaucoup ; s il plaint les èn= 
 fants qui font nés du fecond mariage: 
- mais là fe borne ce qu'il peut faite 
pourelles , & pources petits infortunés; 
- car , avec és meilleurs fentiments du 
monde, 1} lui eft : impoffble de tfecon- 
noître fé premières pour fes femmes, 
& les feconds pour fes enfants ; il 
n’a jamais engendré les uns ; il n’a 
jamais époufé les autres. I n’eft pas 
difpofé , d’ailleurs à céder fa place à 
Michel Feydy , quoique celui-ci lait 
occupée pendant quelque tems. 

Jacques de Verré, qui avoit varié 
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entre les deux contendants , qui s’étoit 


d’abord déclaré frère de celui qui fe 
.ttouvoit coupable de bigamie , & en- 


| : > 
fuite frère du foldat | avoua que la 


force de la vérité l’obligeoit d’attribuer 
cette qualité au dernier venu. Sa pré- 


_fence avoit diflipé l’illufñion d’une ref- 
femblance qui l’avoit jetté dans l'erreur. 


Mais cette erreur étoit involontaire ; 


-elle étoit un gage non équivoque de fa 


bonne-foi- 
S'il n’eüt point eu de frère, tous les 


raie de la famille de Verré, & la 


_fucceflion de la dame de Chauvigny, fa 


Ps 


- mère, venolent fe réunir fur fa tête; 1l 


n'avoit point de co-partageants ; per- 


.fonne ne pouvoit prétendre fur lui le 


droit d’ainefle, droit fi onéreux , & 


-qui réduifoit fa fortune à une médio- 


_crité qui approchoit de la difette. C’eft 


donc la bonne-foi qui l’a déterminé à 


admettre , de fon propre mouvement, 


& par la feule impulfon de la verité & 
de l'équité , une fraternité qui lui étoit 


fi préjudiciable. 


. C'eft ce même attachement pour la 


vérité qui-le détermine encore, non- 


 feulement à facrifier au nouveau venu 
l'amitié & les féntiments de tendrefle 


À qu'il avoit vouésà Michel Feydy , mais 
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à tecohnoîtte pour fon ainé, un homme 
qu'iln a jamais vu, & qui s’eft préfenté, 
à main armée ; pour entrer dans la fa- 
mille. | | 

Une borne-foi auffi earaChérifée , & 
qui a pour bafe l'amour de la vérité coms 
battu par l'intérêt, doit donc le mettre 
à l'abri de toutes A demandes formées 
contre lu. 

M. Pouffet de Montahban prit la 
parole ; & plaida pour les enfants 
d'Anne Allard contre toutes les parties, 

Autant, dit-il, leur érateft certain, 
autant ous fort ef déplorable, D'un 
côté cer état eft attaqué par une femme 
qui fe dit la première époufe de leur 
père, & par leur aïeule qui défavoue 
ce père, & ne veut plus qu'il foit fors 
fils. 

D'un autre côté, un foldat aux gars 
dés , un homme qui leur eft inconnu, 
a ufurpé le nom de leur père , & en- 
treprend d’en occuper la place , en les 
chaffant de la famille dans laquelle ils il$ 
font nés. Il s’eft emparé de fes biens ; 
&c veut le faire paller pour un impof- 
teur. | 
. Enfin le propre frère de leur père 
les défavoue , & favorife Les deffeins 
& les complots de ce foldat aux gar= 
des. - Civ 
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Si leur père eft le mari de la demot- 
felle de D'auplé , comme elle vient ex- 
près de Normandie pour le témoigner 
en juftice , 1l eft certain que l'alliance 
que leur mère a contraétée , n’eft point 
un mariage , & que le facrement, ne 
pouvant être aflis que fur un contrat 
légitime, 1l n’y à point de facrement. 

S'il n’eft pas fils de leur aïeule , 1} 
n’y a point de fucceffion pour eux ; fi 
leur oncle les défavoue , ils!n’ont ni 
parents ni famille ; fi le foldat aux 
gardes prend la place de leur père, s’il 
s'y maintient , il leur ravit l’état & 
Phonneur de leur naiflance: | 

Mais à quoi tous ces faits fe ré- 
duifenc-ils ? Leur aïeule a marié leur 
père comme fon fils ainé, & fon prin- 
cipal héritier. Un impofteur a paru de- 
pus, & a publié qu’elle étoit dans 
l'erreur , qu'elle avoit pris pour fon fils 
celui qui ne l’étoit pas. Elle a cru cer 
anpofteur , elle l’a adopté ; elle a dé- 
favoué fon véritable fils, & fes propres 
petits enfants. 

Deux autres femmes s’empreflent de 
réclamer pour leur mari ce même fils 
que fa mère défavoue ; mais, chofe 
fans exemple , chofe incroyable , elles 
me l’avouent pour leur mari , elles ne 
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‘fui donnent cette qualité, qui les mer 
en communauté avec lui , non-feule- 
ment de biens, mais d'honneur & de 
-confidération , radiis maritalibus cor- 
 ruftat uxor ; elles ne le réclament, dis- 
je ; que pour le couvrir d’infamie, & 
avouer le crime & l’infidélité qu’on lu 
impute. 

Placés au milieu de ces différents 
points de vue ; au milieu de ces dif- 
férents intérêts, quelle doit être la 
conduite des enfants , quel parti doi- 
ventc-ils prendre? Doivent ils fe ranger 
du côté de leur mère, & s’armer contre 
leur père ? Ou doivent - ils époufer la 
querelle de celuï ci-contre leur mère 
: Non. 

Si, ce qu'ils ne PEnvEntpas croire» 
Eine auquel ils doivent le jour 
n’eft pas de la famille dans laquelle 3 
à été adopté ; sil eft imp vofteur , que 
Jeur mère, qu’il a trompée, en: faffe des 
plaintes , qu’elle accufe la fortune de: 
fon malheur, elle aura trop fujet de le 
“faire; ils ne s’y oppoferont point. 

Mais, pour ce qui les concerné. 
pourroient-ïls fe: permetrre mème le 
moindre accent du murmure contre 
feur père? La moindre plainte ne feront 
elle pas un crime ? Auffi veulent - ils 

Cv 
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:refpeéter jufqu'à fes fautes, & s’ila des 
torts ; le filence le plus profond eft le 
feul parti qu'ils doivent prendre, & 
qu'ils prendront en effet; ils fe fou- 
viendront toujours que , s’il ne leur a 
:pas donné de bien , ils lui doivent 
A exiftence. 

Ils l’honoreront dans fa chûte, com: 

me ils l’euflent fait dans fon élévation 5, 
dans fa difgrace ; comme dans l’o- 
pulence : pauvre ; malheureux, cou 
-pable, il leur fera toujours aufi cher ;: 
:& ils le refpeéteront comme s’il étoit 
riche ,; heureux & innocent. 

Ils vont faire face à routes les parties 
& en défendant leurs intérêts, 1ls dé- 
fendront , en même tems , l'honneur 
de leur père. 

Magdeleine de Dauplé prétend l’avoit- 
époufé. Mais quelles font les preuves. 
fur lefquelles elle appuie un acte de 
cette Importance ? 

D'abord , elle ne rapporte point de 


contrat de mariage, ou du: moins l’é= 
erit qu’elle décore de ce nomine con- 
tient le nom d'aucun des parents ; & 
la principale chofe qu'annonce cetécrit, 
eft le projet d’une chaufe , par laquelle 
la future veut fipuler , à fon profit ; 


une fomme confidérable, en cas de {é- 
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“paration entre les deux époux. 


Mais cet écritaété fait fous fignature 
privée , &, quel que foit l’ufage , en 
Normandie, fur cet objet, cet ufage ne 
peut pas exempter de la Le ohenilidre 
des écritures privées. Cette formalité 
eft indifpenfable , & la füreté publique 
en impofe la néceflité. Quand un aétea 
été paflé pardevant rotaire , l’attefta- 
tion de cet officier .. foutenue de celle: 
d’unautre notaire, ou de deux témoins, 
eft un garant juridiquement für de la 


vérité de la fignature,. & qu’elle eft vé= 


ritablement l'ouvrage de celui auquel 
on l’attribue. Mais quand un acte eft 
pañlé fous fignature privée , qui peut 
aflurer la jufticeque la fignature appofée 
au bas de cet acte y a'été é véritablement 
infcrite par celui contre qui on en veut 
faire ufage? Sans la précaution de læ 
reconnoïffance ; er verroit, tous les: 
jours, des demandes formées en juf- 
tice , fous prétexte d'actes privés, con 
tre de: perfonnes qui, loin de les avoir: 
fignés , n’en auroient. jamais entendu 
parler, 

De-l eft venue la formalité indifs 
penfable de faire afligner ceux contreæ 
qui on veut faire ufage d’un acte fous: 
fignature privée ,. pour gel si ent. di 

- vÿ 
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venir , en juftice | reconnoître , of 
contefter leur fignature S’ilsne défèrent: 
pas à l’aflignation , on regarde leur fi- 
Îence comme un aveu que les fignatures: 
font émancées d’eux. Si cette préfomp- 
tion n’étoit pas admife, & fi on ne lux 
donnoit pas la même: force qu’à la vé- 
sité, 1] n’eft point de débiteur de mau- 
vaife foi qui , en s’abftenant d’aller re= 
éonnoître: fon écriture  n’éludät les: 
&ondamnations & les paiements les 
plus légitimes. Mais , encoreune fois 
il faut une reconnoiflance , foit réelle ;: 
{oit préfumée.. | 
Or, l’acte que la demoifelle Dauplé 
préfente ici comme fon contrat de ma- 
rage , paroït figné de Claude dé Verré, 
Mais rien ne garantit la vérité de cette 
 fignature. Elle n’eft atteftée ni paraucur 
notaire, m1 par aucun témoin, Perfonne 
n’a été afligné pour la reconnoitre. Ce 
prétendu acte ne peut donc faire aucune 
foi en juftice.. | 
D'ailleurs , loin que cette pièce am 
nonce l'alliance. paifible: d’an: mari & 
d’une femme, 1l femble, au contraire, 
être l’avant-coureur d’une guerre quu 
doit éclater: entr'eux. Magdeleine de 
Dauplé paroïit n'avoir voulu: faire um 
contrat de mariage, que dans la vus 
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d'abandonner bientôt celui auquel elle 
fe difpofoit de donner fa main , & de 
tirer un aVantage confidérable de cette 
rupture préméditée d'avance. 

… À lappui de ce prétendu aéte , cette 
femme produit un prétendu certificag 
de fon mariage. Mais il ne paroït pas 

“avoir été extrair des regiftres de la pa- 
roifle : &, quandil enanroit Pextérieur,, 
il ne prouveroit rien.contre Anne Al 

dard &. contre fes enfants. Ils n’ont pas 

été appellés lorfqu’on a compulfé le dé- 
pôt dans lequel ce prétendu aéte étoir 
configné. Ils ignorent fi ce dépôt eft: 
légal , s’il eft en règle. Ils ignorent fr: 

Pextrait eft conforme à l'original » 
quelle foi eft due à l’auteur , tant de 

eet original ,.que de cet extrait? Onne 
peut donc pas. s’en. prévaloir contre: 

eux, tant qu'en ne les aura pas mis 
dans la néceflité légale: d’en. admettre: 

Pauthenticité. TE 

Rien ne fupplée au défaut de pièces: 
fi effentielles. Souvent: ,. lorfque. le: 
contrat de marlage & late de célé- 
bration manquent ,. on fubftitue à certe 
preuve... une longue poffefion: d’étar., 
une longue cohabitation-,, ou des en 
fants-donr l’exiftence appuie le mariage: 

æ 17 JT À L 
que l'omarraque, Elevés: à l'ombre de 
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l’union qui les a fait naître, l'état de 
légitimité dans lequel on. Aus élève 
PEER en leur faveur , un titre qui re: 
poule pen avec fcès les coups: 
que lon veut porter à l'honneut de leur 
naiflance. Il en réfulte, en un mot, 
ane pofleflion d'état qu'il eft bien dif- 
ficile de combattre avec fuccès.. | 

Mais aucune de ces circonftances ne 
fe rencontre en faveur de la demoifelle 
Dauplé. À peine a-t-elle pris la qualité 
d’époufe , que celui, de qui elle difoit 
Ja tenir l’a quittée ,. pour ne la plus rez 
voir. ÂAïinfi elle ne peut fe prévaloir nt 
de la cohabitation , ni de la poffeffion 
d'état. Point d’ AT qui autotifent & 
appuient fa réclamation, En un mot, 
elle n’a d'autre preuve de fon. mariage ; 
que fa. propre aflertion: ; qui n’eft ac- 
compagnée d'aucune. diéénftante qui 
puiffe y ajouter lé moindre poids, 

Ce n’eft pas ainfi qu'Anre Allard{e 
préfente aux yeux de la  juftice. Elle 
apporte tous les fignes , tous les caracz 
tères qui érabliffent la certitude d'ux 
véritable r mariage. 

‘Elle tient à la maïn' un contrat fo- 
Jemmel , paflé devant Ré ÈSE , figné 
. de la dame de Chauvigny & de Jacques 

de Vérré, {on fecond fils ; mère 8 
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frère de fon mari. Elle apporte l'acte de: 
célébration fait avec toutes les céré- 
monies ordinaires. 

Elle paroït , en outre , fuivie de 
plufieurs enfants , qui font autant de 
preuves vivantes de fon mariage. C’eft: 
Sous les aufpices de cette union légitime. 
qu'ils ont vu le jour , qu'ils ont été 
élevés & ont acquis la poffeflion pu- 
blique des honneurs de la légitimité. 

Mais ce n’eft pas aflez, pour eux, d’as- 
‘voir prouvé que leur père n’a point été 
‘le mari de deux femmes vivantes .. 
qu'il n’a pas époufé la demoifelle de 
-Dauplé,, & qu'il eft le mari légitime 

d'Anne Allard ; il faut encore qu'ils: 

faflent voir qu'il eft Claude de Verre. 
& que la certitude de fon état aflure 
celui de fes enfants. | 
Or , qu'eft-il befoin ,. pour établir 
cette vérité, de chercher d’autres preu- 
ves , que ce qui s’eft pañlé fous les 
yeux de toute la province ? Le père de- 
ces enfants a été reconnu, par la dame 
de Chauvigny , pour fon fils ainé , pour 
le premier enfant qu’elle ait eu de fon: 
mariage avec Guy de Verré, fon époux. 
Elle à déclaré qu'il étoit le même qui 
“avoit quitté la maifon paternelle en. 
1638 pour fuivre la profeflion des. 
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armes. {1 fur d’abord enfeigne dans fe 
régiment de Chanleu. Il à eu ; depuis. 
divers emplois ; & , pendant quil à 
porté les armes , 1l ne s’eft paffé aucune 
action où il n’ait donné des preuves de 
fon courage. 
Si, pendant tout ce tems , 1l n’a pas 
donné de fes nouvelles , il faut s’en 
prendre aux fonctions militaires dont 
il a toujours été occupé ; à la diflipation 
à laquelle s’abandonnent ceux qui font 
attachés à cet état, dans les moments 
où ils jouiffent de quelque liberte. Les 
combats , les exercices & les plaifrs 
partagent tout leur tems , fans laifler 
d'intervalle. Le fouvenir de leur famille 
ne quitte pas ceux qui font bien nés; 
mais lufage de la plume eft fi peu ana- 
Jogue à leurs occupations , 1l leur refte 
fi peu de moments pour en faire ufage , 
que, d’abord, ils reméstent, de jouren 
jour , äccrire la lettre dont leur propre 
fentiment leur fait un: devoir : le tems 
s'écoule,.on fe familiarife, àlalongue.. 
avec les reproches. que l’on fe fair à foi- 
même, & l'on finit par ne plus. fonger- 
à s'acquitter d’un devoir qu'on avoit 
regardé d’abord comme rigoureux. 
Au refte- ce: filence: eft indifférent 
dans la. caufe ; que ce foir le foldar,, 
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que ce foit le père des enfants qui foit 
Claude de V'erré, l’un & l’autre en eft 
également coupable , & l’on n’en peut 
tirer aucune induction en faveur de 
l'ün contre Pautre. Il en faut donc 
revenir aux faits qui font particuliers à 
chacun d’eux. ? 

Claude de Verré , après. plufieurs 
années d’abfence , revient dans fa pa- 
trié , & fe préfente dans la maifon de 
fa mère. Il y entre , non comme le fils 
de la maifon , mais comme un officier 
que fes fonétions ont attiré dans le 
canton , & qui cherche à pafer les mo- 
ments de loifir dont la difcipline mi- 
litaire lui permet de difpofer, avec les 
perfonnes honnêtes des environs. Voilà 
le prétexte qui laitire à Chauvigny. 
Mais la vraie raifon eft qu'il veut voir, 
par lui-même ; les changements fur- 
venus dans là maifon parernelle ; pen- 
dant fon abfence , il veut voir fi l’on 
p’a pas difpofé de fa place & de fes 
biens en faveur du frère cadet qu'il 
avoit laiffé ; il veut voir fi on le recon- 
noîtra , sil n'aura pas de conteftations 
à effuyer ; &, en cas qu’il foir forcé 
d’en venir à cette extrémité, contre qui 
& comment il fera obligé d’agir. 

il fe préfente donc comme un in: 
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connu ; excufe fa démarche avec la pes 
litefle que donne l'éducation, & de- 
mande la permiflion de pañler des 
moments agréables avec une famille 
qui pourra jui procurer quelque dé- 
laflement des travaux d’un fiège qui 
peut devenir long & fatiguant. 
. Mais à peine fon frère , auquel 1l fe 
préfente le premier , a-til jetté les 
yeux fur lui , que, frappé de festraits, 
il s’écrie ; vous êtes mon fière. I] le 
conduit à la dame de Chauvigny , leur 
mère commune. La préfence de ce 
nouveau venu fait , fur elle ; une im- 
preffion aufli fubite, que celle qu'avoie 
éprouvée Jacques de Verré.« Vous êtes 
»# mon fils , s’écrie-t-elle à fon tour : 
» votre filence, votre air de fang-froid 
# ne m'en impofent pas; il faut que 
» vous me l’avouiiez ». 

- Il crut que la prudence ne lui per: 
mettoit pas encore de s'ouvrir. La vérité 
avoit infpiré ces premiers tranfports 5 
mais 1l pouvoit fe faire que la réflexion 
les rétraétat. 

Il ne voulut donc rien précipiter, & 
crut devoir prendre le tems de fe for- 
mer un plan de conduite, analogue aux 
évènements qu'il pouvoit prévoir, & 
‘aux effets qui pourroient réfulter de la 
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téflexion qu’il donnoit, à fa famille , le 
loifir de faire. 

Il profita lui-même du délai qu'il 
avoit demandé, pour fe mertre au fait 
_ des rcpatlandes d’après lefquelles 1l 
devoit agir. Il fe fit inftruire des fen- 
timents de la dame de Chauvigny , & 
de Jacques de Verré , fur l’abfence du 
fils ainé . des arrangements auxquels 
cette abfence avoit pu donner lieu ; s’il 
auroîit des conteftations à efluyer pour 
recouvrer fon bien , & contre qui il 
feroit obligé de les diriger; enfin fi les 
_chofes n’étoient pas dans un tel état 3 
qu après y avoir bien fongé , on ne crüt 
qu'il étoit plus fage de revenir contre 
une reconnoiffance que lon attribueroit 
à un mouvement indifcret, & à une 
erreur formée par ce premier mouve- 
ment. | 

Mais il apprit qu'il n’étoit arrivé 
dans la maïfon , d’autre évènement ; 
que la mort de fon père ; que les biens 
_n’avoient point changé de main : ; que 
la mère & le fils les adminiftroient en 
fages € économes ; que l’abfence de Te 
étoit toujours un fujet de triftefle, 
qu'on ne cefloit de foupirer après in 
retour ; qu'il pouvoit s'attendre à fx 
réception la plus flatteufe , & à ve- 
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prendre tous les droits de fa place ; 
que lon n’avoit pas regardée comme 
vacante , & que l’on confervoit à celui 
à qui elle appartenoit, pour la lui re- 
mettre à fon retour. | 

D'après cesinftructions, 1! ne balança 
plus à fe découvrir ; & fa déclaration 
fut accueillie comme on le lui avoit 
prédit. 

Mais , dirat-on, c'eft une recon- 
noiflance fubite ; & l’on fçait combien 
les reconnoiffances fubites font trom- 
peufes & fujetres à induire en erreur. 
‘Comment le cœur peut-il être un juge 
- fidèle dans ces moments, au milieu du 
trouble qui lagite? Doit-on, fur-tout , 
en croire l'amour impétueux d’une 
mère, toujours exceflive dans fes tranf- 
ports, foit de tendreffe, foit de haine, 
foit d’alégrefle , foit d’abattement , 
{oit de joie , foit de triftefle. 

Ici , un examen réfléchi à bien eu le 
tems de rectifier l'erreur du premier 
mouvement , s1l y en a eu. Quatre 
années fe font écoulées avant le ma-. 
riage de Claude de Werré ; il na ceflé, 
dans cet intervalle , d’être fous les: 
. yeux de fa mère, de fon frère , & de 
converfer avec eux. N’ontils donc pas 
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fi long efpace , d’examiner fes traits, 
{1 démarche, fs attitudes , le fon de 
fa voix, fes diédurée ? N'ont-ils pas pu 
burn il ne fe coupoit pas; s ilne 
lui échappoit rien qui prouvât qu'il 
n’avoit pas pañté fon enfance dans la 
famille de Ÿ’erré? Aucun indice ne Jui 
eft échappé qui püt faire naire le 
moindre foupçon d’erreur. 

Après un féjour fi long dans la même 
ne après : avoir , pendant fi long- 
tems, mangé à la même table , avoir 
pallé toutes les journées enfemble , 
avoir toujours eu des intérêts com- 
muns à régler ; en un mot, après une 
épreuve fi conftanre , & que la juftice 
elle-même , qui eft fi fcrupuleufe far 
les précautions , n’auroit pas exigée , 
on confent à lui faire époufer une fille 
du canton, une fille d’une famille hon- 
nête & fortable. En faveur de ce ma- 
triage , la dame de Chauvigny donne & 
abre ro propre bien à fon fils ; elle fe 
repofe fur lui de fa Rte , dont 
elle lui met toutes les reffources entre 
les mains ; elle reçoit fa bru dans fa 
maifon; vit avec elle , voit avec joie, 
naître & croitre les edité de cette 
union: & l’on dira qu’une conduite 

que rien ne dément , qui eft le fruit 
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d'une expérience qui a pañlé par toutes 
les épreuves , d’une expérience qui a 
produit Paffeétion la plus perfévérante 
& la plus méritée , n’a d’autre principe 
qu'une erreur! La lon répugne à une 
telle opinion. 

Et, quioppofe-t-on à un homme qui 
réunit , en fa faveur, tant de preuves 
de la Ptit de fon état ? Un inconnu, 
un foldat aux gardes, dont la vie eft 
une fuite d’écarts, de ddsldons & de 
débauches ; qui n’ . d'autre titre, 
pour fe faire adjuger la place qu'il ré- 
clame , que la cicatrice d’une brülure- 
qu'il a fur le front. Mais on a fait fentir 
plus haut combien cette marque eft 
équivoque. C’eft cependant à ce figne 
unique que toute la famille à dstios fa 
confiance ; c'eft à ce figne unique qu'on 
s'eft déterminé à expulfer l'enfant de 
la maifon , pour lui fubftituer cet 
étranger indigne , à tous égards , d’oc-: 
cuper le rang qu il veut ufurper dans la 
{ociété. 

Combien n’a-t on pas vu , dans tous 
les tems, d'exemples de ces réméraires 
qui , avec des marques & des fignes 
trompeurs , ont voulu s'introduire dans 
des familles illuftres , & ont réufi 
dans leurs entreprifes ? | 


+ 
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.- L'impofture parviendroit à reffufciter 
des morts, fi l’on admettoit , une fois, 
comme figne certain de l'état d’un 
homme , une marque de brûlure , ou 
la cicatrice d’une bleflure; & combien, 
d’un autre côté , de perfonnes vivantes 
ne fuppoferoit-on pas être defcendues 
dans le tombeau , pour occuper leur 
place dans le monde ? 

La dame de Chauvigny avoit d’abord 
reconnu {on fils à des marques bien 
plus certaines. Son cœur & fes entrail- 
les le lui avoient afluré ; & ils font 
prefque toujours , dans ces occafions , 
les interprètes fürs de la nature. Ce 
n'eft pas feulement par un mouvement 
fubit qu’ils lui ont annoncé la préfence 
de ce fils retrouvé ; ils n’ont ceflé de 


parler en fa faveur. Ce n’eft pas par 


une 1llufon pañlagère qu'ils l'ont fur- 
prife, ils n’ont point varié pendant 
plufieurs années ; & peut-être tiennent 
ils encore le même langage ? 

La foibleffe de fon caractère , la fa- 
cilité avec laquelle elle défère à l’o- 
pinion des autres , la timidité naturelle 
a fon fexe , ne lui ont pas permis de 
conferver fa propre opinion ; elle n’a 
ofé refufer feule fon fuffrage au foldat, 


gandis qu'il avoit obtenu ceux du refte 
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de la famille ; & qui fcair à à quel prix 
al les a bientot ? Que lui importe de 
détacher une partie de la fortune à la- 
quelle il afpire, pour conquérir l’autre? 
Ce qui lui en reftera lui fera toujours 
un fort beaucoup plus heureux , que 
celui auquel il auroit jamais pu afpirer. 

« Mais écartons , difoient les en- 
5 fants, une idée qui n'a peut-être que 
# trop oi fondement , mais qui ne 
s pourroit ètre approfondie fans porter 
# une atteinte mortelle à | honneur de 
» perfonnes que la proximité du fang 
# nous rend cheres & refpectables. Ne 
» les imitons pas; ces perfonnes veulent 
# nous arracher de la place que nous 
# tenons des mains de la nature & de 
# la loi civile , pour nous plonger dans 
# les horreurs de la bâtardife , de l’in- 
# famie & de la mifère. Bornons-nous 
s à leur faire ouvrir les yeux fur leur 
# erreur, mais refpectons leur hon- 
» neut , qui eft le nôtre ». 

Erin; pour dernier moyen , ils fai- 
foient al la bonne-foi où étoit leur 
mère , quand elle époufa celui qui 
leur avoit donné le jour. Je ne ré- 
pèterai point les raifons qu’elle avoit 
fait valoir elle - même, pour établie 
çette bonne- foi. Mais ils feutenoient 


qu'elle 
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qu’elle fufhiroit feule pour les rendre 
légitimes, | * 

Chez les Romains, quand une fem- 
me avoir été trompée fur la condition 
de fon mari; fi , par exemple , elle 
avoit époufé un efclave , croyant épou- 
fer un homme libre , non-feulement 
les loix la gatantifloient, de tout re- 
proche, maiselles affuroient l'écart defes 
enfants. Ils portoient même fi loin 
lattencion fur ces fortes de mariages , 

qu'ils ont été jufqu’à déclarer léo'time 
une union inceftueufe , contractée de 
bonñe-foi entre l'oncle & la nièce, Z. 
S$7 , |. de rit. nupr. 

La pratique de ces loix a été adoptée 
dans notre juriforudence. Ce recneil er 
fournit un exemple dans l'affaire de 
Martin Guerre, rapportée à la cête du 
premier volume. On fe rappelle qu’un 
impofteur étoir parvenu à trom per toute 
la famille, & la femme même de 
Guerre, qui étroit abfenct depuis quel 
ques années. Le menfonge fur décou- 
vert, & le menteur condamné à mort. 

Mais les enfants qu'il avoit eus de Îa 
femme du véritable Martin Guerre 
furent déclarés légitimes. 

I en eft de même, quand une fem 
-me époufe, de bonne-foi, un homme 
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marié à une autre femme encore vi< 
vante. La polygamie, dans ce cas , eft 
excufée par l'ignorance , & le mari feul 
en porte la peine. 7 | 
_ Or, tel eft l'état des enfants d’Arne 
‘Allard ; tel eft l'état de leur mère. 
Quand elle à époufe Claude de Verré, 
elleignoroit le mariage dont Magaeleine 
Dauplé vient aujourd’hui réclamer les 
effers : fa bonne-foi , à cer égard , ne 
peut pas ètre révoquée en doute. Tout 
concouroit , d’ailleurs , à la tromper. 
La diftance des lieux ne lui permertoit 
pas d’être inftruite des évènements 
arrivés dans les régions où ce pré- 
tendu mariage a été célébré. Le bruit 
de la mort de Magdeleine Dauple s’e- 
toit univerfellement répandu, & fut 
confirmé par le deuil qui en fut porté 
dans la famille de la dame de Chaë 
vigny. Enfin, ce qui micle comble à la 
fécurité avec laquelle la demoifelle 47- 
lard contradta ce mariage , c'eft l’agre- 
ment que la dame de Chauvigny donna 
‘aux recherches de fon fils. 

L'état des enfants d'Anne Allard eft 
donc certain , & ne peut être conreftc. 

Mais à qui onc-1ls le droit de de- 
mander des fecours pour leur fubfif- 
tance , fi ce n’eft à celle dont l'erreur a 
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produit leur naiflance ? Seroient = ils 
venus au monde ; exifteroient-ils aue 
jourd’hui , fi leur aïeule paternelle , la 
dame de Chauvigny , n'avoit confenti 
au mariage de leurs père & mère? Si 
cette aventure eft, pour eux, une fource 
intariffable de malheurs , quels re- 
proches la dame de Chauvigny ne doit- 
elle pas fe faire, elle dont leur exif- 

rence & leur infortune eft l'ouvrage à 
Si leur père eft coupable ; s’il eft le 

mari, à la fois , de deux femmes 
vivantes , la dame de Chauvigny ne 
doit-elle pas s'imputer ce crime? 

S'il n’eft pas en fon pouvoir de rens 
üre Î’anocence à ce père coupable , 
pourquoi ne feroit-elle pas oblisée de 
foulager ces enfants , qui font le fruit 
de fon erreur, & d’une erreur qu’un 
peu de précaution auroit pu lui épar- 
gnér ? Peut-elle, enun mot , leur re- 
fufer des aliments? | 
_ On à beaucoup reproché à la de- 
moifelle 4/ard d'avoir eu, avant fon 
mariage , des complaifances qu'elle 

‘auroit dû réferver pour l'époux : d’où 

l'on a veulu conclure que la conception, 
au moins du premier de ces enfants, ne 

“pouvoit aucunement être attribuée À la 
dame de Chauvigny , dont on avoit cer- 
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tainement pas demandé le confente“ 
ment , pour fe permettre des privautés 
dont les fuites. ne pouvoient être ré- 
parées que par le mariage. Or, diton, 
la dime de Chauvigny eft-elle refpon- 
fable des foibleffes de la demoifelle 
Allard , & doit-elle des aliments aux 
fruits de fon incontinence ? C’eft mê- 
me à cette Incontinence qu'il faut s’en 
prendre fi le mariage qu’on lui re- 
proche n’a pas été précédé des forma- 
Éres qui auroient pu manifefter la pré- 
tendue impofture du père de ces mal- 
heureux enfants. 

Cette objection eft plus féduifante, 
qu'elle n’eft folide. Les enfantsignorent 
ce qui s’eft pañlé entre leurs père & 
mére avant le mariage ; & quand les 
époques des époufailles & de la naif- 
fance du premier enfant les en inf- 
trutroient , la dame de Chauvigny n’en 
feroit pas moins refponfable de leur 
naiflance , & des malheurs qui l’ac- 
compagnent, | 

Tous ceux qui ont connu leur père 
fçavent combien 1l étoit aimable, & 
combien 1l lui étoit facile de féduire 
le cœur d’une jeune fille, Mais qui efts 
ce qui l’a mis à portée de faire ufage de: 
fes talents féducteurs auprès de la de- 
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Moifelle 4//a:d? L'eût - elle écouté ? 
Auroit il eu même accès dans la mai- 
fon de fon père , s'il n’eût été qu'un. 
aventurier inconnu dans le canton ? 
Mais il écoit le fils ainé de la dame de 
Chauvigny , ou du moins elle , fon 
Âecond fils , & prefque toute fa famille, 
lavouoient pour tel, & le laifloient 
jouir de tous les droits & de toutes les 
prérogatives attachés à cette qualité, 
& toutes ces perfonnes lui donnoient, 
fans réferve , les marques d'amitié & de 
confiance qu’un parent aimable peut 
attendre d’une famille honnète. 

C’eft avec tous ces attributs qu'il s’eft 
préfenté , & qu'il a été accueilli dans 
la maifon du fieur A//ard, Sa fille lui 
parut aimable; 1l lui dit qu’il l’aimoit, 
& la fuite a bien prouvé qu'il ne la 
trompoit pas ; S'il lui parut alors le 
plus aimable des amants, il fut enfuite 
Le plus aimable des maris. Il fut donc 
écouté ; mais il ne le fut que de l’aveu 
du fieur A/lard , & parce qu’il an- 
nonça que le mariage étoit l’objet de 
fes foins. Sa propofition , qui étoit au- 
torifée de l’aveu exprès de la dame de 
Chauviony , qui fit même la demande 
en règle, fut agréée par le père & par 
la fille, Celle-ci, aflurée d’une union 
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qui flattoit fi fort fon cœur , laiffa peut 
être prendre trop tôt des droits que Île 
mariage feul auroit dû autorifer. Mais 
eùt-elle eu cette foibleffe , fi fon 
amant n’elt été avoué & préfenté par 
Ja dimé de Chauvigny elle-même, & 
fi cet aveu n'eût offert , aux yeux du 
père & de la fille , une alliance fortable 
& avanrageufe? 

Si donc il étoit vrai que la demoifelle 
Allard eût eu la foibleffe qu’on lui re- 
proche , qui en feroit coupable dans le 
principe ? Ne prendroit - elle pas fa 
fource dans la maternité que la dime 
de Chauvigny fe feroit fauflement 4t- 
tiibuée , & dans l’érreut où elle à in- 
duüit tous ceux avec lefquels elle a vécu 
Ge traités? | D jet 

Concluons donc que, s’il étoit vrai 
que le père de ces malheureux enfants 
füt un impoñfteut , la dame de Chan 
vigny {eroit refponfable de tous les 
maux qui ont pu rélulter de cette im- 
pofture. | 

M. Talon , avocat général, qui porta 
la parole dans cette caufe , obferva que, 
quoique le véritable Claude de Verré 
fût reconnu de tous fes parents , & de 
prefque toute la province, l’impofture 


de Michel Feydy avoit cependant laiffé 
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une impreflion qu’il étoit difacile d’ef- 
facer , puifqu'on entreprenoit encore 
aujourd'hui de le juftifier. fl 

A légard de la dame de Chauviony , 
la règle eft fans doute de condamner 
en des dommages &c intérêts tous ceux 
qui font complices de l'impofture. Mais 
il ne paroît pas poflible d’accufer cette 
mère infortunée d’avoir voulu fe fup- 
pofer un fils ainé. Dans la vérité , elle 
en avoit un; & après la longue abfence 
de cefils, elle a été abufée par la ref- 
femblance que le hafard avoit établie 
entre lui & l'impofteur. 

… Cesreffemblances , dit-il, font rares, 

ileft vrai; mais enfin il s’en eft ren- 
contré plufeurs , qui n’ont pas laiflé de 
caufer bien des troubles dans les fa- 
milles. Il en cita plufieurs exemples ; 
& entr'autres celui du faux Baudouin. 

En 1225, Bernard de Raiïns, her- 
mite champenois, qui vivoit dans les 
bois de Glançon, entreprit de fe faire 

affer pour Baudouin , neuvième comte 
de Flandres , & empereur de Conftan- 
cinople. Ce prince fut couronné em- 
pereur le 16 mai 1204. Le 15 avril 
120$ , il fut attaqué , devant Andri- 
nople, par Joannice, roi des Bulgares ; 
que lesGrecsavoient PRESS leur fe- 
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couts ; pour chaffer les François de la 
capitale & du trône de l'empire d'O- 
rient. Baudouin fut battu , & l’on fut 
plus d’un an fans fçavoir pofitivement 
s’il avoit été tué dans la bataille , ou 
fimplement fait prifonnier. Ceux qui 
ont dit qu'il avoit été fait prifonnier, 
ajoutent que Joannice | après l'avoir 
tenu près d’un an dans les fers, lui fit 
couper les bras & les jambes, & fr jetter 
le tronc dans un précipice , où il fu la 
proie des oifeaux, & mourut au bout 
de trois jours. : 
. A avoit laiflé, pour liéritière du 
comté de Flandres , Jeanne , fa fille 
ainée. Bertrand de Rains s’étoit inf- 
truit , dans le plus grand détail , de ce 
qui concernoit Bandouin ; & à l’aide 
d’un peu dereflemblance avec ce prince, 
de beaucoup d’effronterie , & de l'in- 
certitude où l’on étoit fur la mort de 
l’empereur , il réufit à tromper une 
partie de la nobleffe & du peuple de 
Flandres , qui le qualifioient déjà 
comte & empereur , & lui rendoient 
les refpects dus à ces dignités. 

Jeanne , fille du comte , & héritière 
de fes états, refufa conftammentde le 
voir. Cependant elle envoya, fur les 
lieux , Jean de Mutelan , & Albert, 
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tous deux bénédiéins & grecs d’ori- 
gine , pour avoir des inftruétions cer- 
taines fur la mort de fon père. 

Dès qu’elle en fur inftruite, elle 
pria Louis VIII , roi de France , de 
juger cette affaire, qui pouvoit avoir 
des fuites ficheufes. | 

Le roi fe rendit à Péronne , d’où il 

manda au prétendu Baudouiu de venit 
Je crouver. Il fe préfenta, vètu de 
pourpre, devant le roi, & le falua 
d’un air fier & majeftueux. Le roi lui 
fit, fur la généalogie des comtes de 
Flandres , plufieurs queltions , aux- 
quelles il répondit avec beaucoup de 
jufteffe ; ainfi qu’à plufieurs autres de- 
mandes fur plufieuts autres fujets. Il 
alloit fortir de cette épreuve à fon 
avantage, fi l'évêque de Beauvais n’eut 
fuggéré au roi de demander à cec 
homme : 

1°. En quel lieu il avoit rendu khom- 
mage à Phihppe Augufte pour le comté 
de Flandres. 

2°. Par qui, & en quel lieu il avoir 

_êté fait chevalier? | 

3%. En quel lieu il avoit époufé Mar- 
guerite de Champagne ? 

Ces trois queftions imprévues dé- 
concertèrent le fourbe, qui demanda 
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du têms pour y répondre. À cette dé- 
faite , toute l’aflemblée fut convaincue 
de limpofture de l’hermite. Le roi lui 
fit une réprimande très - aigre , & le 
chaffa de fa préfence. 

Bertrand de Rains s'enfuit en Bour- 
gogne, où il fe tint caché pendant quel- 
que tems: 1l fut découvert par Errard 
de Cartinac,gentilhemmebourguignon, 
qui l’arrèta , le chargea de fers, & le 
mena à Lille, où 1l fut pendu, après 
avoir été appliqué à la queftion, & 
promené couvert de haillons dans 
toutes les villes de la Flandres & du 
Hainault. | 
. M. Pavocat général fit aufli mention 
de Paffaire du gueux de Vernon, rap- 
portée dans ce recueil , tome 1. Les 
juges de cette ville vouloient donner 
le fils d’un mendiant à Jeanne Va- 
cherot , qui avoit effeétivement perdu 
an de fes enfants. Les juges & le peuple, 
{ur le fondement d’une cicatrice au 
vifage , s’accordoient à donner cet en- 
fant à celle qui n’en étoit pas la mère ; 
& , fans le fecours de l'arrêt , cette 
femme eut été obligée de reconneître 
pour fon fils un individu qui lui étoir 
totalement étranger. 

Il ne faut donc pas faire un crime à 
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ceux qui fe laiffent tromper par les ap- 
parences d’une refflemblance ; n1 les 
condamner comme complices de lim . 
pofteur qui les a féduits. 

Cemagiftrat pafla enfuite à l'examen 
des deux mariages dans lefquels Ai- 
chel Feydy s'éroit engagé. 

Le premier ne lui parut rien moins 
que régulier. Aucune des pièces rap- 
portées par la demoifelle de Dauplé 
n’en prouvoit juridiquement l'exiftence. 
Le contrat qui avoit précédé la célébra- 
tion étoit fufpeét. Il avoit été rédigé 
fans le miniftère d’aucun notaire ; & 
rien , depuis, n’avoit afluré la vérité 
des fignatures qui y étoient appofées ; 
aucune des parties intéreflées ne les 
avoient reconnues. Le certificat de la 
publication de bans,le certificat dela cé- 
ébration du mariage n’éroient pas plus 
authentiques, & n'étoient revètus d’au- 
cune des formes auxquelles feules la 
juftice a attaché fa confiance. 

Mais , il y a plus : l'écrit , que l'on 
qualifie contrat de mariage, contient 
une claufe bien propre à faire naître des 
foupçons. I] y eft dit , qu’ez cas de [é- 
paration , la future prendra une fomme 
de deniers convenue, Cette prévoyance 
eft bien étonnante. Quand on rédige 
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un coftrat de mariage , on prévoit le 
cas de mort, parce qu'ileftinévirable ; 
en prévoit la furvenance d’enfants , 
parce que c’eft l'effet naturel du ma- 
riage : mais on ne prévoit pas que le 
mati pourra abandonner fa femme 3 
par conféquent on ne ftipule point de 
dédommagements pour un évènement 
dont on n’a même pas l'idée. Une pré- 
taution fi extraordinaire ne donneroit= 
elle pas lieu de foupçonner que le père 
de la demoifelle de Dauplé avoit quel- 
que connoïffance , ou au moins quel- 
que foupçon de la fourberie de celui 
qui fe préfentoit pour être fon gendre à 
En effet , lorfque cet impofñteur fit la. 
gonnoiffance de la demoifelle de Daus 
plé, il évoit au milieu de fa troupe ; 
& accompagné de tous fes camarades , 
qui ne l’avoient jamais connu que fous 
le nom de Feydy. Ils ne purent , fans 
étonnement , le voir , à fon retour dé 
Chauvigny , changer , tout d’un coup ; 
€e nom en celui de ’erré. Connoif- 
fant fon extraétion & le lieu de fa naïf 
fance, ils furent , fans doute , farpris 
de lui entendre dire qu’il éroit d’une 
famille noble. de Saumur , & prin - 
-cipal héritier d’un fief confidérable. 
Al prit foin de les mettre dans la cons 
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fidence de fon aventure & de fes pro- 
jets. Mais cette confidence n’a pu être 
faite à tous à la fois | & tous ont pu ne 

as avoir la mème diferétion après 
qu’elle leur a été faite; enforre qu'il 
eft plus que probable que le fecret de 
Feydy avoit tranfpiré dans le lieu , &c 
étoit parvenu jufqu’aux creilles du fieux 
de Dauplé. D'après les proteftations de 
limpofteur , il aura pu ne pas donner 
une foi entière au bruit fourd quiavoit 
circulé jufqu’à lui, il aura pu fe livrer 
à une certainefécurité fur le témoignage 
de Jacques de Verré; maïs 1l aura tou- 
_ jours confervé une forte d’iquiétude , 
qui lut à fait prendre la précaution fin- 
gulière , énoncée dans Île contrat de 
mariage , & qui fuffit pour qu’on puifle 
lui reprocher de n'avoir pas eu cette 
bonre-foi qui fait excufer l'érreur & 
les fautes qu’elle occafionne. 
Quantau mariage d'Anne Allard, 1 
paroît hors de doute qu’elle étoit dans 
la bonne foi ; fur-rout ayant pour ga- 
tant de l’état de celui qu’elle époufoit, 
la dame de Chauvigny , Jacques ds 
Verré, & prefque tous leurs parens , 
qui ont figné le contrat de mariage. 
Élle ne peut donc que mériter la com- 


paflion de la juftice. 


86 Impofleur bioame. 

Pour Jacques de Verré, 1] n’y a pas 
lieu de douter qu’il étoit dans la bonne= 
foi , qu'il a été féduit par des ap- 
parences trompeufes ; & la foiblefle 
qu'il a eue de fe laifler féduire , doit 
d'autant moins lui être imputée, qu’elle 
fui éroit commune avec fa mère , & 
avec prefque route la famille. 

D'ailleurs , peut-on imaginer qu'il 
ait cherché à fe donner, de gaieté de 
cœur, un frère ainé, & qu’il ait choift 
un impofteur , pour le revècir de certe 
qualité qui lui enlevoit des prérozatives 
confidérables de plus d’une efpece? On 
ne peut fe déterminer à fe réduire à 
une fimple légitime de cadet, qui ne 
fçauroit être que fort médiocre , fi l’on 
n'eft pas bien convaincu du droit de 
celui auquel on fait l'abandon des pré- 
rogatives de l’aineffe. 

Cette confidération doit être regardée 
comme un für garant de la bonne - foi 
de Jacques de Verré, & le mettre à 
l'abri de toutes les condamnations 
que lon demande à Ia juftice contre 
Jui. 

À Pégard de la dame de Chauvigny, 
elle étoit dans la bonne-foi, fans doute ; 
mais c'eft elle qui a préparé le mariage 


d'Anne Allard , c’eft elle qui l’a ratifié, 
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&, en quelque forte, légalité par fa pré- 
fence, par fon confentement & par fa 
fignature. On peut dire, en un mot, 
qu'il eft fon ouvrage, & que, f ellen y 
avoit pas coopéré , il n’auroit pas eu 
lieu. 11 paroît, donc jufte qu’elle con- 
_tribue à réparer, autant qu'il eft pof- 
fible , les dommages qu’en a fouflert 
celle qui en aéré la victime, & qu'elle 
aide à la fubfftance des malheureux 
enfans qui en font provenus. 

_En conféquence ; il fut d’avis que, 
fur les appels, les parties fuffent mifes 
hors de cour & de procès. Par ce hors 
de cour, le foldat aux gardes fe trouvoit 
affermi dans la poffeflion du nom de 
de Verré, & de tous les droits qui y 
étoient attachés. M. Talon conclut , en 
outre , à ce que la dort d'Anne Allard 
Ani fût adjugée fur les biens de Michel 
Feydy, & fur ceux qui avoient com- 
pofé la communauté réfultant de leur. 
mariage , jufqu’au moment de la fen- 
tence qui l’avoit condamné & IMOIT » 
fans aucuns dommages ni intérèts, 

Par arrèr du 21 juin 16659, fur les 
appels de Magdeleine Dauplé & d’Anne 
Allard , qui fe difoient toutes deux 
femmes de Michel Feydy, & fur les de- 
mandes formées par la première au par- 
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lement , les parties furent mifes hors 
de cour & de procès. 3 
Les enfants provenus du mariage 

d’Anne Allard , attendu la bonne-fot 
de leur mère, furent déclarés légitimes: 
en conféquence , tous les biens acquis 
par leur père, avec les meubles, répara- 
tions & améliorations faites aux mai- 
fons, châteaux & rerres dont tl avoit 

; joui en vertu de fon acte de pariage 
avec Jacques de Verré, fous le nom de 
Claude de Verre, jufqu’à concurrence 
des conventiorts matrimoniales & de ia 
garantie des dettes ‘auxquelles elle 
avoit pu s'engager avec fon mari, lui 
furent adjugés à elle & à fes enfants, 
par préférence à Claude de Verré & à 
tous autres créanciers. 

À l'égard de la dame de Chauviony ; 
elle fut condamnée envers Anne Allard, 
en tous fes dommages & intérêts , H- 
quidés à 2000 livres parifis , payables 
par préférence à Claude de Verré , & 
aux dépens à cet égard. Jacques de 
Verré fut reftitué contre toutes les figna- 

.  tures qu'il avoit données à l’occafñonde 
l’impofteur. 

Quant à fa fentence de mort, at- 
tendu qu’elle étoit rendue par contu- 
mace , le parlement garda le filence fur 
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get objet , & ne pouvoit faire autre- 
ment ; tout le monde fçait, que l’appel 
de ces fortes de jugemens ne peut être 
reçu qu’autant que l’accufé fe préfente 
en perfonne. Ainfi Michel Feydy eft 
décédé dans les liens de la mort civile, 
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À pu ce qui nous rappelle le fous 
venir de ce bon roi. nous intérefle. On 

ardonne , avec atrendrifflement , à fa 
mémoire , des foibleffes que l’on re- 
proche amièrement à d’autres. Celles de 
ce grand homme n’eurent aucune in- 
fluence fur le fort de fes peuples. Le 
gouvernement , fous lui, ne fut point 
en proie aux caprices de fes maîtrefles 
& aux intrigues de leurs favoris. S'il ne 
fout pas réprimer les impulfions phy- 
fiques du fon tempérament , jamais 
fon tempérament ne troubla fa raifon; 
jamais 1l ne l’engagea dans aucune dé. 
marche qui püt porter atteinte au fyfe 
tème de bienfaifance que la grandeur 
& la bonté de fon ame lui avoient fait 
adopter , & dont jamais il ne s’écarta. 
Henri IV étoit tendre & pañlionné au- 
près d’une maïtrefle ; il payoit fes fa- 
veurs par des générofités ; mais les 
complaifances de l’amant n’empiétoient 
point fur la dignité & fur les devoirs 
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du monarque. Une belle tête avoit le 
droit de lui plaire, mais jamaisil ne 
lui accordoit celui LE gouverner, 

La fameufe Gaérielle d'Eftrées eft 
célle de toutes fes favorires pour la- 
quelle il témoigna le plus d’atrache- 
ment, & qui le fxa le plus long remse 
Elle avoit trouvé , dans RE , un 
grand obftacle à D ambition; de-là 
naquitent , entre la Fable & le 
miniftre, des querelles, dontle roi fat 
fouvent le témoin. Gabrielle étoit na- 
turellement d’un caraétère doux. Ces 
pendant elle s’échappa, un jour, juf- 
qu’à dire, en préfence du monarque 
qu’elle airnoit plutôt mourir, que de vivre 
avec cette vergogne , de voir Joutenir ur 
valet contre elle qui portoit le titre de 
maltreffe. Le roi lui répondit, fur le 
champ : pard, ... madame , c'efe érop 
& vois bien qu'on vous a dreffée à ce ba- 
dinage , pour effayer de me faire chaffer 
un ferviseur duquel je ne puis me pafer. 
Mais, pard.... je n'en ferai rien : & 
afin que vous en teniez voire cœur en 
repos, & ne faffiez plus lacariâtre con 
tre ma volonté , je vous déclare que , fe 
j'étois réduit en cette néceffité de perdre 
l'un ou l’autre , je me paflerois mieux de 
dix maëtreffes comme vous ; que d'un fer: 
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viteur comme lui, Quelle fermeté , quel 
attachement pour le bien de fon rOyau= 
me, dans un roi fur qui l’amour avoit 
tant de pouvoir ! Que ces anecdotes 
font de plaifir à recueillir , & qu’elles 
en doivent faire à la lecture ! 

Gabrielie d’'£firées étroit fille d’{n- 
toine d'Efirces, marquis de Cœuvres, 
& de Françoife Babou. Quand le roi en 
fit la connoiffance , elle avoit perdu fa 
mère; mais elle étoit furveillée par fon 
père , dont attention fur la conduite 
de fa fille rendoit les entrevues des 
deux amants fort difficiles. 

Pour fe débarraffer d’un furveillane 
fi incommode , Henri IV maria fa 
maïtrefle au fieur Damerval de Lian- 
court , gentilhomme de Picardie, II 
étoit veuf d'Anne Gouffier | dont il 
avoit eu quatre énfants. Les mémoires 
de Sully nous préfentent cet homme 
comme ayant l'efprit auffi mal-faie que 
de corps, & ajoutent que Henri JEut errr 
pêcher la corfommation de ce mariage, 
Madame de Liancour t accoucha, en juin 
1594, d’un fils, dont le roi fe recon- 
nut le père. Il fut nommé Céfar ; on 
lui donna la qualité de Monfieur, & 
on Pappelloit Ce/ar Monfieur. 

Aufl-tôt après la naiffance de cet 
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“enfant , le mariage de fa mère fut at- 
raqué pour faifon de limpuiflance 
du mari , & déclaré nul par fentence 
de l’official d'Amiens du 24 décembre 
1594. Pratentunm matrimonium inter 
di&os Dametval 6 d'Eftrées , conrra 
leges & flatura ecclefie attenratum , ab 
initio nullum , ided que irritum declara- 
yimus & declaramus. 

Le fieur de Liancourt , loin de s’op- 
pofer à l’exécution de cette fentence , 
s’y foumit. en époufant la demoifelle 
d'Autun, Mais il ne fut pas plus heu- 
. reux dans ce troifième mariage , qu'il 
ne l’avoic éré dans le fecond, Sa nou- 
velle femme fe plaignit à l’ofhcial de 
. Paris, de l’incapacité de fon mari; &, 
par fentence du 28 février 1600, il 
fut dit qu'il n’y avoit jamais eu de ma- 
riage ; & les défenfes faites au fieur de 
Lisncourt, par l'ofhcial d'Amiens , de 
fe remarier, furent réitérées par celui 
de Paris. Dicimus matrimonium inter 
pradiétas parties contraëlum , licèt in [a 
rà ecclefiä-folemnifatum, nullum, irritum 
& invalidum fuifle & effe; É ob ejus. 
rei frigidiratem & impotentiam, quatenis 
de faëto proceffit , illud refcindimus, & 
eafdem partes ad invicem feparamus ; 


» 


tidem aûtrici alië nubere in domino per- 
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mircentes : dilo autem reo ne, in pof* 
Lerum ; MatrimOnium cùm virgine , aut 
aliä quâvis muliere prefumat , diftriétè 
2nhibemus. HET 

À peine Gabrielle dEftrées fur-elle 
affranchie de fon mariage , qu’elle prit 
le nom de arquife de Monceaux ; & 
Henri IF, dès le mois de janvier 
1595, légitima fon fils , qui n’étoit 
âgé que de fept mois. Plufeurs de mes 
lecteurs ne trouveront pas mauvais que 
je tranfcrive ici les lettres qui furent 
rédigées à cet effet : il eft curieux de 
connoître les motifs qui fervirent de 
prétexte à certe faveur. D'ailleurs elles 
contiennent des claufes qui auront leur 
application au procès dont il s’agit 
ICI. 

« Hexrt, par la grace de Dieu, roi 
# de France & de Navarre, à tous pré- 
» fents & à venir ; fa/ur. Nous efti- 
» mons pouvoir véritablement dire 
» AVOIr , autant que nul de nos prédé- 
» ceffeurs , travaillé pour la conferva- 
# tion, le bien & le repos de cet état, 
# lequel, de défolé qu’il étoir, & pro- 
» che d’une quafi inévitable ruine , 
# quand 1l eft tombé entre nos mains, 
# l’on à vu que nous l’avons relevé, 
» & , par la grace de Dieu, rantôc ré- 
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5 tabli en fon ancienne force & di- 
» gnité, n'ayant à ce épargne, non- 
» feulement notre labeur, mais notre 
» fang & notre vie , que nous avons 
» fouvent prodigalement expofée aux 
occafions qui s’en font offertes , tant 
» que nulle efpèce de peine & de pé- 
» ril ne nous a été inexpérimenté ; & 
ÿ néanmoins avec tant de zèle & d’af- 
n fection envers cette couronne, que 
# tout nous a été facile & fupportable. 
# Ce qui nous a faic efpérer que cette 
» vertu & force fera héréditaire à tous 
les nôtres ; & tout ce qui proviendra 
# de nous naïîtra & croitra avec cette 
#5 même intention envers cet état. 
» C'eft pourquoi nous avons d’autant 
+ plus defiré avoir lignée, & en laifler 
5 après nous à ce royaume ; & puifque 
# Dieu n’a pas encore permis que nous 
# en ayons en légitime mariage, pour 
# être la reine notre époufe , depuis 
# dixans, feparée de nous ; nous avons 
# voulu, en attendant qu'ilnous veuille 
» donner des enfants qui puiflenc lé- 
# gitimement fuccéder à cette- cou- 
# ronne, recherché d’en avoir d'ailleurs, 
» en quelque lieu digne & honorable, 
«\# qui foient obligés d’y fervir , comme 
# ils’en eft vu d’autres de cette qua- 
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».lité, qui ont très-bien mérité de cet 
» état & y ont fait de grands'& notables 
»# fervices. Pour cette occafon , ayant 
» reconnu les grandes graces & per- 
» fections ; tant de l'efprit, que du 
» Corps, qui fe trouvent en la perfonne 
# de notre chère & bien amée la dame 
» Gabrielle d'Effrées , nous l'avons , 
5 depuis quelques années , recherchée 
# à cet effet, comme le fujet que nous 
# avons jugé & connu le plus digne de 
_» notre amitié : ce que nous avons ef- 
» timé pouvoir faire avec moins de 
» fcrupule & charge de confcience , 
# que nous fçavons que le mariage 
» qu’elle avoit auparavant contracté 
# avec le fieur de Liancourt , étoit nul 
» & fans avoit jamais eu aucun effet ; 
» comme il eft juftifié par le jugement 
#» de la féparation & nullité dudit ma- 
» riage qui s’en eft du depuis enfuivi. 
# Et s'étant ladite dame , après nos 
# longues pourfuites , & ce que nous y 
# avons apporté de notre autorité, cons 
# defcendue à nous , obéir & com- 
» plaire, & ayant plu à Dieu nous 
» donner, puis naguères, en elle un 
» fils , qui a jufquà préfent porté le 
» nom de Céfar Monfieur | outre la 
» charité naturelle & affeétion pater- 
» nelle 
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$ nelle que nous lui portons , tant pous 
+ être extrait de nous, que pour Jes 
» fingulières graces que Dieu & la na- 
» ture lui ont départies en fa première 
» enfance , qui font efpérer qu'elles lui 
» augmenteront avec l’âge , & pro- 
# venant de telle tige, qui produira, ua 
» jour , beaucoup de fruit à cet étar ; 
s nous avons réfolu , en l’avouant & 
+ réconnolffant notre fils naturel , lui 
# accorder & faire expédier nos lettres 
# de légitimation ; cette grace lui étant 
# d'autant plus néceffaire , que Île dé- 
» faut en fa progéniture l'excluanc de 
.» toute prétention en la fucceffion : 
» non feulement de cette couronne & 
» de ce qui en dépend , mais auffi de 
» celle de notre royaume de Navarre À 
» & de trous nos autres biens & re- 
# venus de notre autre patrimoine s 
# tant echus, que ceux qui pourront 
» écheoïir , il demeureroit en très-mau- 
# vaife condition , s’il n'étoic , par la- 
» dite légitimation , rendu capable de 
» recevoir tous les dons & bienfaits 
» qui lui feront faits , tant par nous, 
# que par autres , comme c’eft bien 
# notre intention de Jui en départir au 
# tant qu'il en convient pour foutenir 
# l'honneur & la dignité de la maifon 
Tome XVIIL, E 
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» dontil eftiffu. Pour ces caufès ,ayant, 
#» fur ce que dellus , eu l'avis des prin- 
» ces de notre fang, & autres princes, 
» des officiers de la couronne, & autres 
» des principaux de notre confeil, avens, 
» de notre certaine fcience , pleine puif- 
» fance & aurorité royale , avoué, dit 
» & déclaré , avouons, difons & décla- 
» rons, par ces préfentes ; fignées de 
# notre main , ledit Céfar , notre fils 
» naturel, & icelui légitimé & légi- 
y» timons , & de ce titre & honneur de 
5 légitimation décoré & décorons par 
» cefdites préfentes : voulons & oc- 
#:troyons que dorénavant, en tous actes 
» & honneurs , tant en jugement que 
» hors, il foir tenu , cenfé & réputé 
» légitime, & qu'il puifle , quand il 
# fera en âge, ou autre pour lui, pen- 
» dant fa minorité , acquérir en ceftuy 
» notre royaume , tels biens, meubles 
» & immeubles, que bon lui femblera, | 
» 8 d’iceax ordonner & difpofer, foit 
» par reftament, codiciile & ordon- 
# nance de dernière volonté, donation 
» faite entre-vifs, ou autrement, ainfi 
», qu'il lui plaira ; & qu'il puifle aps 
# préhender & recueillir tous les dons 
» bienfaits & gratifications qui lui 
» pourront Être faites par nous & tous. 
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# autres, dont nous l'avons rendu & 
» rendons capable par cefdites pié- 
» fentes : enfemble de pouvoir tenir 
» telles charges , érats , dignités &c 
» offices , defquels il pourra , tant par 
» nous, que nos fuccefleurs rois être 
» honoré , l'ayant à ce habilité & dif- 
» penfé , habilitons & difpenfons par 
>» cefdites préfentes , fans que , detout 
»# ce que deffus , il lui puilfe être fait, 
# mis ou donné aucun empèchemenr, 
» pour quelque caufe & occalon que 
» ce foit; dérogeant, de notre grace 
# fpéciale , à toutes ordonnances qui 
# pourfoient être à ce contraires. Si 
# donnons en mandement à notre cour 
# de parlement & chambre des comptes 
# a Paris, faire lire, publier & enre- 
» piftrer lefdites préfentes felon leur 
# forme & teneur, & du contenu en 
» icelles faire jouir & ufer ledir Céfar 
# Monfteur pleinement & paifiblement, 
# nonobftant comme deflus. Etafin que 
# ce foit chofe ferme & ftable À rou- 
» jours, nous avons fait mettre nctra 
# {cel à cefdites préfentes ; fauf, en 
# autres chofes , notre droit, & l’autrui 
#.en toutes. Donné à Paris, au mois 
» de janvier, l'an de grace mil cinq 
# cents quatre-yinot : Res & de 

| : 1j 
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, notre rèvne , le fixième. Ainff Jigné 
» Henri; & fur le repli, par le roi, 
» Force. Et à côté vifa , & fcellées 
» fur lacs de foie rouge & verte, en 
» cire verte du grand fcel » 
Regiftrées | oui fur ce, le procureur. 
général du roi, À Paris, en parlement , 
Le troifième jour de février , l'an mil cinq 
cents quatre vingt - quinze. Signé, pu 
Tirer. | 
Par de nouvelles lettres patentes du 
28 janvier 1596, enregiftrées au pat= 
lement le 19 mars fuivant , Le roi vou 
lant, d'un côté, oëfroyer à la dame 
d'Eftrées routes les marques honorables, 
droits & émoluments qui ont accoutume 
être donnés aux mères ; & , de l'autre, 
rendre Céfar Monfeur habile à fuccéder 
à fa mère, il donna à celle-ci a gardes 
noble de tous les biens , dons & gratificas 
sions faits ou à faire à Céfar Monfieur, 
Zeur fils , foit par lui, foic par les rois 
fes facceffeurs ; il le déclara , du con- 
cntement de fa mère, habile à lui fuc- 
céder, & ordonna qu’elle feroit elle-même 
L'héritière de [on fils , en cas qu'il mous 
rût avant elle, fans laiffer d'enfant. | 
La marquife de Monceaux avoit ac 
gepté ces arrangements par un ae du 
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26 février 1596 , qui fe trouve dans les 
reufftres du parlement. 
_ Elle accoucha , au mois de novembre 
1596 , d’une fille , qui fut nommée 
Carherine-Henrierte. Elle fut lésitimée 
au mois de mars 1597. Le roi donna 
auf la gardenoble de cette fille à fa 
mère , mais fans rendre la fille babile 
à recueillir la fucceflion maternelle , 
Ou à y participer. 

Gabrielle d'Eftrées , marquife de 
Monceaux , n’avoit aucun rang à la 
cour , n'étant revêtue d'aucune dignité 
qui lui en donnât l’entrée. Pour la 
rendre capable de cet honneur, le roi 
Jui donna le comté de Beaufort en 
Champagne , qui eft aujourd’hui le 
duché de Monimerency. Il joignit , à 
ce comté , les terres & chatellenies de 
Soulainets, Larzicourt, Eftang de Hort, 
forèc de-çà & de-là de Hort, & la ba 
ronnie de Jaucourt. N'ayant fait qu’une 
verre de toutes ces feigneuries, il l’érigea 
en duché-pairie en faveur de la mar- 

uife de Monceaux , « tant à caufe 

# eft-1l dit dans l’édit d’érection du 

# mois de juillet 1597 , qu'il n’avoit 

» rien de fi proche qu’elle , & qu'il n’y 

»avoit fortes de titres qu'il püt lui 

» donner , dont elle ne füt, de fon 
E üj 
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wchef, bien digne & capable , foir 
» pour les rares perfections que Dieu 
‘» avoit mifes en elle, & les preuves &c 
‘» témoignages qu'ilavoit journellement 
» de la fincérité de fon affection :.. & 
» de fes bons comportements ; foit 
» parce que tout ce qu’elle devoit 
» avoir de biens & de orandeurs re- 
# venoit , par droit de nature , à Cé/ar 
» Monfieur , qu’à caufe des rayons d’une 
» future vertu qui reluifoit en lui ». 
C'eft fur ces motifs que ce prince fe 
détermina à gratifier Gabrielle de ce | 
duché , avec la prérogative de « tenir, 
“# en fa perfonne , fes hoirs, fuccef- 
» feurs & ayans-caufe , rang, dignité 
ss & féance dans tous les lieux où les: 
# ducs & pairs fe pourroient trouver , 
» comme file duché de Beaufort avoit. 
» été créé & érigé immédiatement. 
“y après l'érection faite de la duché-. 
» pairie de Montmorency en 1551»: 
1] voulut, en outre, « qu'en quel- 
|» qu'évènement que ce füt , la duchés 
® » pairié de Beaufort ne püt jamais êtrel 
» réunie à la couronne ; parce que c’é2 
| # toit à cette condition exprelle que la 
» marquife de Monceaux avoit conferiti 
» fon érection ; à quoi elle n’eût jas 
» mais voulu entendre autrement : | 


F2 eh! 
Lu 
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» rogeant , à cet effet, expreffément , 
» tant à l’édit du mois de juiliet 1 566, 
# qui ordonnoit que les duchés-pairies 
» feroient déformais réunis à : cou- 
# tonne , faute d’hoirs mâles , qu'à 
» celui de mai 16579 ». Cet édit fuc 
-enregifiré au parlement Îe 10 juillet 
1897. 
Quoique Céfar Monfieur ne fût, en 
1598 , âgé que de quatre ans , le roi 
& la duchefle de Beaufort, faifirent une 
occafion favorable d’aflurer à cet enfant 
un mariage honorable , & aflorti aux 
vues d'élévation qu'ils avoient fur lui. 
La ligue étoit prefque entièrement 
diffipée. Le duc de Mercœur | princé de 
Lorraine , en foutenoit encote les der- 
niers débris, & fe tenoit cantonné dans 
1 Bretagne. Son projet étoit de fe faire 
duc de cette Province ; il fe flattoit que 
le tems feroit naître quelque circonf- 
tance favorable à. fes defleins: Dans 
cette vue ; il éludoit toutes les pro- 
pofitions d'accommodement que.le roi 
lui faifoit faire , quelque ayantageufes 
qu’elles fuffent à ce fujet révolté. 
Rebuté enfin dé tant de remifes, 
voulant exterminer ce refte de la ligue, 
& châtier le duc ; qui feul en main- 
tenoit lé fouvenir , le roi prit le parti 
E iv 
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de l'aller attaquer à la têre d’une ar. 


mée. L'approche de Henrile Grand , 
qui déjà ctoir à Angers , effraya le due 
de Mercœur. Y fe crur perdu fans ref- 
fource , s’il n’obrenoit fon pardon par 
la voie de la négociation. 

Marie de Luxembours , fa femme en 
potta les premières paroles, Elle s'a- 
drefla à la ducheffe dé Beaufort, & lui 
propofa de marier Françoife de Lorraine, 
fa fille unique, & la plus riche héritière 
du royaume , avec Céfar Monfieu. 

Le roi , flatté de donner la paix à 
fes fujets, fans répandre de fang, & 
de procurer à fon fils une alliance, 
auffi honorable & aufli avanrageufe , 
accorda à cette condition , le pardon 


au duc de Mercœur | & le fcella ,-par 


un édit fort avantageux à ce duc, donné 
à Angers au mois de mars 1598 , re- 
giftré au parlement le 26 du même 
mois. En mème tems , le mariage qui 
avoit occafionné l'ouverture de la paix, 
fut arrèré, & le contrat en fut dreflé 
de $ avril 1598 , pardevanr les notaires 
d'Angers. Les fiançailles furent cé- 
lébrées avec masnificence. Mais la bé- 

a a 2 
nédiétion nuptiale fur fufpendue juf- 


qu'à ce que l’âge des époux permit de 


l'adminmiftrer, 


d'Henri IV, 10$ 
Par {e contrat de mariage , Ce/ar 
Monfieur fut comblé des bienfaits de 
fes père & mère. La duchiefle de Beau- 
: forc y déclara qu’elle tenoit & réputoit 
fon fils pour fon vrai & principal he- 
ritier ; elle lui fit donation entre - vifs 
de la duché-pairie de Beaufort , avec 
toutes fes dépendances , de la terre 
de Vaudeuil ; pour lui & fes defcen- 
dants , en ligne directe, en quelque 
degré qu'ils fuffent , les mâles & aincs 
toujours préférés. | 
Henri, de fon côté , donne à Céfar > 
fon fils naturel & légitimé, le duché 
pairie de Vendôme & paysVendomois, 
avec toutes fes dépendances ,.pour lui, 
fes enfants , & leurs defcendants en 
ligne directe ; les mâles préférés aux 
filles, & les ainés aux puinés, de de- 
gré en degré. Il lautorife à retirer 
toutes les rentes , terres & feigneuries 
du duché de Vendôme , engagées , 
vendues & aliénées, de quelque nature 
qu'elles fuffent, & en cas qu'il y en 
eût quelques-unes qu'on ne püt retirer, 
parce que les pofleffeurs prétendroient 
les avoir acquifes à perpétuiré , ou que 
le tems accordé pour les retirer füt ex- 
piré, où pour d’autres caufes que l’on 
croiroit devoir adopter en jufuce , le 
E v 
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roi soblige de payer Le prix auquel fe: 
rolent eftimées ces cérres ourentes dut ; 
n'auroienc pu être réunies, pour être 

employé en acquifitions d'autfes biens 
.de même valeur & de mêine bonté. 

Le roi s'engagea , en outre , de 

 dauner , dans quatre ans, à fon fils à 
où à idée de Beaufort, fa mère 

la fommé de 600000 livres , déâc 
400000 }ivres pour retirer toutes Les . 
terres qui avoient été diftraites du du- 

ché de Vendôme, ou en acquérir d’aü- 
‘tres de pareille valeur , pour y ètre 
réunies , & être proprés à Céfar Mon- 
Jieur , aux en , avec pareille fubf- : 
titution, 


À certe claufe , le roi ajouta que | 


Céfar , fon fils, ou fés enfants males 
venant à décéder fans poitérité, la fille 


qu’il avoit de madame la duchefle de ! 


Beaufort , & les autres enfants qu'il 
pourroit avoir d'elle, fuccéderont , de 
plein droit , au diche de Vendôme & 
‘aux terres qui feront acquifes de nou-. 


veau , dont fa majefté leur fait dona- : 


tion , fous les mêmes claufes que la 
précédente, É 


Après toutes ces donations on réitéra : 
cette claufe : « déclarant fadite majefté « 


Ë 


‘ 
fs 
: 
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» & ladite dame duchefle , .avoirren- 
» vendu faire lefdites donations audit 
» eur -duc:de ’endômer, à condition 
» que , fi lui, fes enfants ,: & leurs 
» defcendants (felot qu'il à été ex 
» primé } venoient à défallir ,cla fille 
» qu'ils ont, & autres enfants qu'ils 
# pourroientavoir , yfuccèdenr ; &c les 
» aient de plein droit, en vertu des 
»-préfentes ; les mâles & ainés , tou- 
# jours préférés , commet eft ». 
Tout érant terminé par ce contrat 
de mariage entre le :ro1 &le duc de 
Mercœur, le monarque quitta Angers , 
pour fe rendre à Nantes. A::peine y 
fur-il arrivé , que ; pour mettre à 
l'abri de route attaque de don qu'il 
venoir de faire à fon-fils , du duché de 
Vendôme , ilen revêtit l'acte de lettres 

atentes , datées durs avril 1598. 

: Gabrielle d Effrées ,'en {a quilité de 
duchefle de Beaufort ; pair de France, 
& ayant la gardenoble de la perfonne e 
des biens dé Ctlar Monfeur , fils uatarel 
& légitime du roi @& d'elle ; préfenta 
ces lettres au-parlement:, le 25 juin 
1598. Mais cette cour Jugea que Pen 
regiftremenc qu’on lui demandoic ex 

goit Ja plus grande attentions: 

Le duché de Vendôme appartenoit à 
vi 


108  Enfents léoitimes 
Henri IV, à titre de patrimoine ; & 
indépendamment de la couronne. Le 
don que ce prince en avoit fait à fon 
fils éroit une véritable aliénation à per- 
pétuité, & le parlement penfoit que le 
patrimoine de ce prince avoit été réuni 
au domaine de la couronne par fon 
avèénement au trône ; & qu’aini il n’a- 
voit pas la faculté de Paliéner. 

Ceci me conduit à une difereffion 
fur l’inaliénabilité du domaine de la 
eouronne , qui pourra ne pas déplaire à 
mes lecteurs. J'ai déjà prisquelquefois 
cette licence , & je n’en ai pas reçu de 
reproches. Tout ce qui tend à inftruire 
les fujets fur le droit public de la na- 
tion, ne peut que leur ètre agréable: 
Je puiferai ce que je veux dire fur cet 
objet , dans l’abrégé chronologique de 
lhiftoire de France par M. le préfident 
Henaulr. Y] en éclaircit les principes , de 
la manière la plus laumineufe & la plus 
concife en même tems. 

_C’eft fous Philippe. le-Hardï , qui : 
régnoit dans le treizième fiècle , que 
linaliénabilité du domaine à été bien 
connue. D'abord l'apanage , tel que 
nous le concevons aujourd’hui, ne 
commença à prendre toute fa force. 


que fous Philippe-le-Bel , fils & fuc- 
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ceffeur de Philippe-le-Hardi, Jufques- 
là, il avoit éprouvé bien des variations. 
Sous les deux premières races , les en- 
fants des rois partageoient également 
la couronne entre eux. Sous le com- 
mencement de la troifième , lin- 
convénient de ces partages fit prendre 
le parti de démembrer quelques por- 
tions de terres, dont le fils puiné auroit 
la propriété. 4 

Mais, à mefure que les vrais prin- 
cipes de la politique s’éclairèrent , l’in- 
convénient du démembrement d’une 
partie du domaine de la couronne s’é- 
tant fait fentir davantage , les partages 
ou apanages , dont lapanagé pouvoit 
-auparavant difpofer , comme de fon 
bien, devinrent une efpèce de fubftitu- 
tion , & furent chargés de retour à la 
couronne , à défaut d’hoirs. C’eft-là 
que commencent véritablement les 
apanages, dont le nom repréfentoit une 
forte de conceflion , qui, fans mor- 
celer le domaine de la couronne , ex 
fufpendoit feulement la jouiflance ., 
pour quelque tems, & pour quelque 
portion , mais fans toucher à la pro- 

Go: 

riété. 

Cette loi fe trouve établie par un 

arréc du parlement, rendu entre Charles 
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d'Anjou , roi de Sicile, & Philippe-le: 
Hardi , fon neveu, au fujet du comté 
de Poiiers. Chäries prétendoit à ce 
comté , comme plus proche héritier 
d'Alphonfe, dernier décédé , lequel 
étoit fon ère; au lieu que Philippe 
n'écoit que fon neveu. Mais l’arrèc pro: 
1nonça en faveur de Philippe ; fur ce 
principe que , toutes les fois is le roi 
faifoit don à un de fes puinés de quel- 
que héritage, & que le donataire ou. 
apanagifte r mouroïit fans héritiers, l’ hé- 
ritage retournoit au donateur toi, ou à 
fon héritier à la couronne Ê fans que 
le frère de l’apanagifte y pût rien pré- 
tendre. 

Ainfi voilà les apanages reftreints 
aux hoirs de l'apanage. Mais , parmi 


ces hoirs, les femelleséroient com prifess 


ainf que les mâles ; ce qui étoit dan- 
gereux , parce que les portions des 
apanages pouvoient > Ppat-mMariage , 
pañler à des étrangers. Philippe-le-Bel 
remédia à ce dernier inconvénient. IL 
ordonna , par fon codicille , dit de 
Tiller, que le comté de Poitou , qu’ 1l 
avoit GA rE enapanage à fonfls puiné, 

Monfeur , Philippe de France, qui fur 
roi , depuis , fous le nom de Philipe. 

de-Lonz , retourneroit ala couronne, 
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défaillant les hoirs mâles , pat où il ex- 
cluoit les filles. Tel eft le dernier état 
de certe jurifprudence. | 

Quant à l’aliénation du domaine , 
proprement dite, c'eft une erreur de 
croire que ce n’eft que depuis PArtippe- 
le-Hardi , & depuis que les principes 
fur les apanages ont pris la ftabiiné 
qu’ils ont aujourd’hui , que nosroisont 
perdu la liberté d’aliéner leur domaine. 

Ce qui a pu introduire cette erreur », 
c'eft qu’en effet , jufqu’au règne de ce 
prince, nos rois Îe font permis ces. 
aliénations ; mais, pour lordinaire, 
elles n’avoient que leurs enfants pour 
objet; & , fi l’on en cronve quelques- 
unes faites à des perfonnes étrangères à 
la famille royale , cela ne prouve pas 
que le domaine de la couronne foit 
aliénable. “5 TRE 

En effet, fi nous voyons que nos 
rois donnoient quelque portion de do- 
maine à leurs filles ; il faut prendre 
garde fi ces dons’ éroient détachés du 
domaine royal; car , fi ce n'ér ït que 
‘des démembremens des doiñaines par- 
riculiers, cela ne prouve pas que l'on 
pût entamer le domaine de la cou- 
tonne. | 

Louis le Débonnaire étoit fi m gni- 
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fique & libéral, qu'il donna, à plus 
fieurs gentilshommes de fa cour , des 
terres & des feigneuries ; mais elles 
n'étotent pas , dans le principe , du do- 
maine attaché à la couronne ; elles 
avoient autrefois appartenu à fon aïeul 
& à fon trifaieul. Charles-le- Chauve en 
ufa de même ; mais les dons qu'il 
faifoit lui appartenoient en propriété , 
jure proprietario. De-là 1] faut conclure 
que les rois de la première & de la fe- 
conde race avoient un domaine par- 
ticulier , dont ils étoient les maitres , 
& que, quand on les voit difpofer de 
ces domaines , comme ont fait quel- 
ques-uns de la troifième race , qui 
avotent aufh des domaines particuliers, 
il ne faut pas en conclure que le do- 
maine royal füt aliénable. 

Peur entendre cette diftinction , 1] 
faut concevoir que nos rois avoient 
deux fortes de domaine , dont l’un ap- 
partenoit à leur couronne, & l’autre , 
fuivant l’expreflion de Dumoulin , à 
leur perfonne organique. Les domaines 
reftoient dans la main du prince , &, 
quand 1l montoit fur le trône , ils ne fe 
confondoient point avec le domaine 
royal. Ce ne fur qu’en 1 566, que l’or- 
donnance de Moulins décida que le 
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omaine particulier du prince mon- 
tant fur le trône , feroit réuni , de 
droit, à la couronne, au bout de dix ans: 
ce qui prouve qu'auparavant , le mo- 
narque avoit des biens particuliers, 
dont il étroit propriétaire , abftraétion 
faite de fa qualité de roi. La propriété 
& la difpofñtion de ces biens lui appar- 
tenoient, comme celle des fujets leur 
appartiennent. 

I ya, dit Pontanus , dans fon 
commentaire fur la coutume de Blois : - 
( ce Pontanus vivoit en 1439 , & 
écrivoit fuivant l'ufage qui avoit eu 
cours dans les fiècles précédents , & 
qui étoit encore en vigueur dans le 
En) « 11 ya deux fortes de domaines; 
» l’an de lacouronne, l’autre du prince. 
» Le domaine de la couronne eft ina- 
» liénable ; les rois n’en ont que la fim= 
# ple adminiftration , ainfi que les ma- 
# ris, les pères , les prélats , ont la 
» fimple & nue adminiftration des biens 
» de leurs femmes , de leurs enfants ; 
» de leurs églifes. Ils n’en peuvent dif- 
» pofer au profit des particuliers , à 
» titre de donation, ni autre, & font, 
» au contraire , obligés de le conferver 
# en fonentier , & de le tranfmettre, 
# fans aucune diminution, à leurs fuc- 
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» ceffeurs au royaume: mais, quant au 
# domaine du prince , qui advoient , 
# par acquifition , ou par fucceffion , il 
» en eft rellement le maître , qu'il en 


# peut faire & difpofer à fa volonté; 


# au profit de telle perfonne que bon 
» lui femble ». 

Dumoulin va plus loin , il dit que, 
quand même le roi auroit tenu fon 
domaine particulier , confufément 
avec Île pattimoine royal, & quand il 
auroit fouftert que les revenus de l’un 
& de l’autre euflent été reçus , régis & 
adminiftrés par les mêmes officiers 
cela n’en auroit pas opéré la réunion 
qui ne pouvoit fe faire tacitement , 
mais devoit fe faire expreflément & 
folemnellement par des aûtes authen- 
tiques. 

On entend bien que tout cela étoir 
antérieur à l'ordonnance de Moulins. 

Il eft donc conftant que nos rois 
avoient des domaines particuliers , & 
que l’aliénarion libre qu'ils en faifoient 
ne prouve rien par rapport au domaine 
de la couronne. 

On peut oppofer, fans doute , des 
éxemples d’aliénations , même du do 
maine de la éouronne,au profit de par= 
ticuliers, Mais les infractions faites à 
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une loi ne la détruifent pas; & la loi 
fondamentale de l’état eft que le do- 
maine eft inaliénable. 

En effer, de quoi auroit-il fervi de 
réunir des domaines à la couronne fi 
ce n’étoit pour empêcher qu'ils en 
fuffent jamais féparés ? Aïnf , la Nor- 
mandie, conquife par Philippe-Auguftez 
PArtoisacquis par fon mariage; le duché 
de Bourgogne , échu par fucceffion au 
soi Jean; le comté de Touloufe, échu 
‘aux defcendants de Saine Eouis par le 
mariage de l’héritiere de ce comtéavec 
Alphonfe , frère de Saint Louis ; le 
comté de Champagne , acquis par l'é- 
change que fit Philippe-de- Valois, avec 
Ja fille de Louis Hutin , tous ces fiefs 
furent réunis au domaine, pour n'en 
être plus féparés, & pour cefler d’être 
difponibles. HE 

C’eft donc la réunion des fiefs au 
domaine de la couronne , qui opère 
leur inaliénabilité , parce que le de- 
maine royal eftinaliénable , & le duché 
de France , réuni à la couronne, en eft 
un bel exemple, lors de l’élection de 
Hugues-Caper. 141 

Telle a été la doëtrine de tous Îles 
tems. On appelloit patrimoine du 
prince , dit Giannone , dans {on hif- 
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toire de Naples , les fonds qui lui apa 
partenoiïent , & qui ne dépendoient 
point de la couronne, pour les dif- 
tinguer , tant du patrimoine de fes fu- 
jets , que de celui du fife ,; que l’on 
nommoit facrum patrimonium, 

Mais, fans nous perdre dans l’an- 
tiquité , tenons-nous-en À des preuves 
plus modernes , qui prouvent la tradi- 
tion & la chaîne de ces principes. 


Pourquoi le parlement de Paris s’op- 


pofa-til fi fortement à l’enregiftrement 
des lettres patentes que donna Henri IV 
le 13 avril 1690 , & le 31 décembre 
1596 , par lefquelles il déclaroit vou- 
loir tenir fon patrimoine féparémene 
& diftinctement du domaine de la 
couronne? C’eft que cette compagnie 
jugeoit que, du moment qu’il étoit 
réuni, il devenoit inaliénable. Les re 
venus de l'état étoient perçus & dif 
fipés par les ennemis de ce bon prince, 
& 1l fe trouvoit dénué des feours n£- 
gelaires pour les combattre. H vouloit 
fe maintenir dans la faculré d’aliéner 
fon patrimoine , pour fe procurer des 
reflources contre la difetre à laquelle il 
étoit réduir. Mais, plus les befoins 
preffants où il étoit, dansce momenr. 
fembloient être un motif légitime de 
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vendre fes domaines , plus le parle- 
ment jugeoit qu'il n’y avoit d'autre 
moyen de l’en empècher , que d’opérer 
la réunion. À la bonne heure que le 
roi engageät , pour un tems, quelques- 
uns de ces mêmes domaines, comme 
nos rois ont toujours fait dans des né- 
ceflités urgentes ; mais ce que vouloit 
Henri IV, c'éroit de pouvoir vendre 
fans retour , parce que cette vente lui 
auroit valu beaucoup plus qu’un fimple 
engagement. 

Les parlements de Touloufe & de 
Bordeaux avoient déféré à la volonté 
d'Henri [V7 : mais le parlement de 
Paris, véritable défenfeur des loix fon 
damentales de la monarchie, ne voulue 
jamais fléchir, & eut lieu de s’applaudir 
de fa réfiftance , lorfqu’enfin Henri IP, 
reconnoiffant la nécefliré & l’utilité de 
{a loi de ces réunions , rendit fon édit 
du mois de juillet 1607, par lequel il 
unit inféparablement fon patrimoine, 
tenu en fief de la courenne , au do- 
maine facré de fon état. Ce qui même 
était inutil&, puifque l’ordonnance de 
Moulins y avoit pourvu. | 

Cette impuiffance , où font nos rois, 
d’aliéner le domaine , eft tellemenre 
tne loi fondamentale de l’érat, quele 
v 
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toi, dit Juvenal des Urfins, le jure à 
fon facre expreffément , en promettant 
qu’il n’aliénera rien de fon héritage : 
& dans des mémoires , dreffés par ordre 
de Charles VII , le même auteur con- 
ginue , en difant : « ce feroit chofe 
#trop mervetlleufe que le roi püc 
# aliéner partie de l’héritage de la cou- 
» ronne , & de le non aliéner jure à 
» fon facre ». ne | 
Bouchel, dans fa bibliotheque fran- 
coife , dit : « les rois ne manquent ja- 
» mais , lors de leur couronnement, 


» de jurer qu'ils conferveront intacts 


# les droits & l'honneur de la cou- 
#ronne». M. le Bres dit la même 
chofe. C’eft donc, dit Chopin , par un 
privilège d’origine, que le patrimoine 
impérial , ainfi que le royal , eft réputé 
facré. 

: Ecoutons ce que dit M. de Selve, 
premier préfident du parlement de 
Paris , lorfque les ambafladeurs de 
J'empereur vinrent demander l’ac- 
compliflement de la parole qu’avoit 
donnée Francois 1, de céder la Bour- 
gogne pour prix de fa liberté : « ledit 
» feigneur roi ne peut aliéner ledit du- 
» ché ; car il eft obligé d’entretenir lés 
» droits de la couronne , laquelle ef 
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# à lui & à fon peuple , & à fes fujets 
» COMMUNE ». 

La queftion de fçavoir ; fi le roi peut 
aliéner fon domaine dans un cas aufi 
preffant que celui de facaptivité, feroic 
la matière d’une grande differtation; 
mais, fans s’y livrer , il fuffir d’ob- 
ferver que , puifqu'il eft au moins 
douteux fi le roi, captif, peut acquérir 
fa liberté aux dépens du domaine de la 
couronne , 1] doit être conftant qu'il 
ne peut altérer ce domaine. j 

Mais , ce quiemporte la conviction, 
ce font les paroles de Charles IX, dans 
le préambule de fon ordonnance du 
domaine de lan 1566 ; ordonnance 
qui , après avoir été compofée fur les 
cahiers des états ( ce qui prouve le 
concours des états & de l'autorité 
royale } , & donnée à Moulins au 
mois de février 1566 , fur enregiftrée 
au parlement de Paris le 13 mai de la 
:même année, « Comme , à notre facre, 
# dit le roi, nous avons , entr’autres 
» chofes, promis & juré garder & con: 
» ferver le domaine & patrimoine de 
# notre couronne , l’un des principaux 
# nerfs de notre état. ... Et parce que 
» les règles & maximes anciennes de 
# l'union & .confervation de notre do- 
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# maine , font à aucuns affez mal , & 
» autres peu connues , nous avons ef- 
» timé très-néceffaire de les faire re- 
» cueillir , &cc. ». Le roi ne comptoit 
donc pas faire une loi nouvelle. Auf, 
dans les notes faites fur cette ordon- 
nance , il eft dit: « le domaine de la 
>» couronne eft comme la dot du royau- 
»me, donnée au roi à caufe de la 
H royauté , & par conféquent 1na- 
» liénable , de même que la dot qu’une 

# femme à apportée à fon mari ». 
Voici donc les principes qui cons 
cernent le domaine. Avant l’ordon- 
nance de 1566 , tout ce qui n’y Étoic 
pas réuni étoit difponible ; mais , dès 
l'inftant de la réunion, il devenoit ina- 
liénable ; & , depuis l'ordonnance du 
domaine de 1566 , les domaines libres 
de nos rois, adminiftrés par les re- 
ceveurs publics, font devenus partie 
du domaine royal , au bout de dix ans 
de pofleffion , fans qu'il foit befoin 
d'acte de réunion. Ed de re, dit Cujas, 
cum confulerer , refpondi nullam effe Le- 
gem fpecialem que id prohibuiffet ; [ed 
hanc effe lesem omnium regnorum , cum 
épfis regnis natum , & quai jus gentium. 
_ D'après ces règles, on voit quel 
étoit le motif de la réfftance que faifoit 
le 
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le parlement à l’enrepiftrement du don 
en toute propriété , du duché de Ven- 
dôme, par Henri IF, au profit de fon 
fils légitimé. 

J'ai déjà dit que ce duché apparre- 
noit au roi en patticulier, & faifoit 
partie de fon patrimoine. Il étoic 
monté fur le trône le 2 août 1580. Les 
lettres qui contenoient la donation 
qu'il vouloit faire étoient du 14 avrit 
1598. Les dix ans qui font requis pour 
opérer la réunion de droit n'étoient 
«donc pas expirés ; ainfi la réfiftance du 
parlement ne parolfloit pas autorifée 
par la lettre de la loi. 

Mais l'expérience n’avoit que trop 
appris combien il étoit contraire au 
bon ordre d’aliéner de grands fiefs. 
C'étoit ces aliénations & ces conceflions 
en toute propriété , qui avoient formé, 
dans le fein du royaume , tant d'états 
indépendants, dont les fouverains j 
quoique vaffaux de la couronne, avoiene 
coujours eu les armes à la main contre 
‘eur roi, & avoient, cent fois, mis 
état à deux doigts de fa perte. 

On peut donc penfer que les do: 
maines , dont les rois peuvent difpofer 
vendant les dix premières années de 
eur avènement, ne font que des terres 
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particulieres, & non pas des provinces 
entières. En effet, huit mois après que 
Henri IV fat monté fur le trône; c’eft- 
à-dire , le 13 avril 1590, il donna une 
déclaration , par laquelle il vouloit 
que « fon domaine , propre & patri= 
» monial, tant du royaume de Navarre, 
# que de la fouveraineté de Béarn, de 
» Domerzan, Pay:-bas de Flandres, 
> que des duchés, comtés , vicomtés, 
» terres & feigneuries enclavées dans 
>» le royaume , füt & demeurat défunt, 
s diftrair & féparé de celui de la mai- 
» fon & couronne de France , fans y 
5 pouvoir ètre compris ni mêlé , sil 
# n'étoit par lui autrement ordonné, 
>» ou que Dieu lui ayant fait la grace 
# de lui donner lignée, il y voulüt au 
# trement pourvoir, À cet effet , pour 
# ne changer l’ordre & forme , ob- 
» fervés en la conduite & maniement 
# de fon domaine perfonnel , 1l déclara 
» que fon intention étroit qu'il füt ma- 
» nié & adminiftré par perfonnes dif- 
» tinctes, tout ainfi qu'il étoit aupa- 
» ravant fon avènement à la cou 
# ronne ». R 

Le parlement de Paris, qui s’étott 
retiré à Tours, pour y défendre le vé- 
gitable héricier de la couronne contre 
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les attentats de la ligue , refufa d’en- 
regiftrer cette déclaration | comme 
contraire au bien de l’état & du roi 
perfonnellement. 

Ce prince qui , comme il Le die x 
dans fon édit de feptembre 1 S91 ,avec 
cette naïveté franche qui caratérifoit 
a bonté, vivoir en ure fi extrème né- 
ceflité de moyens , que les moindres 
dépenfes lui étoient infupportables , 
qui d’ailleurs n’en pouvoit deman- 
der à fes fujets, Æ appauvris , div il H 
qui feroit plus jufle de leur offrir , que 
de demander ; ce prince, dis-je, en- 
voya fucceflivement deux lettres de 
juflion , dont l’enregiftrement fur pa- 
reillemenc refufé. Il ya plus; M. de Ze 
Guefle , procureur: général , fe rendie 
partie pour la défenfe de la couronne 3 
& , par arrêt du 20 juiller 101 , il fut 
dit que la cour ne pouvoit procéder à 
l'enregiflrement , n1 de la déclaration ; 
ni des lettres de juflion. Quoique la 
déclaration eût été enregiftrée au parle. 
ment de Bordeaux, elle fut révoquée 
par édit du mois de juiller 1607 SHOT 
c'eft dans cet édit que ce bon prince ra- 
conte l’hiftoire de la réfiftance de fon 
parlement de Paris, & qu'il en fait 

 Péloge, 
Fij 


124 Enfants lévitimés 

Louis XII, qui, en montant fur le 
trône, avoit aufh voulu diftraire fon 
domaine de celui de la couronne , 
trouva, dans le parlement, une pareille 
réfiftance , qui eut le même fuccès. 

C’eft dans ces circonftances que la 
duchefle de Beauforc fe préfenta pour 
faire enresiftrer les lettres qui faifoient 
don à fon fils du duché de Vendôme. 
La cour arrêta , qu'avant de procéder 
à la vérification qui lui étoit demandée, 
elle verroit les arrèts donnés fur la dé« 
funion du domaine de la couronne. Et, 
le lendemain , ayant vu , entr'autres , 
celui du 29 juillet 1591, elle ordonna 
des remontrances au roi , déclarant 
qu'elle ne pouvoit fe départir des dé- 
libérations qui faifoient le fondement 
de cet arrêt. 

Mais le roi, ayant témoigné qu'il 
avoit cetre affaire fort à cœur, la ma- 
tière fut, de nouveau, mife en déli- 
bération , & l’enregiftrement fut or- 
donné , le 8 juillet 1598 , pour ère 
fait, du très-exprès commandement du 
roi , après que t'ès-humbles remontran- 
ces lui avoient été faites | pour avoir 
lieu au profit de Céfar Monfieur , 
fils naturel & legitèmé du roi , & de fes 
hoirs enfants mâles , à la charge de ré- 
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verfion , à défaut d’hoirs mâles des 
defcendants de lui & des fiens ; fans 
tirer à conféquence pour Les autres parts 
€ portions du domaine dudit feigneur 
roi, annexé à l’ancien domaine par fon 
avènement à la couronne, lefquelles ne 
pourront être vendues & engagées , ni 
aliénées , finon au cas permis par les 
Ordonnances. 

Cet enregiftrement ne remplifloit ni 
Îles vues du roi, ni celles de la ducheffe 
de Beaufort. Ce qui leur déplaifoit , 
far-tout , étoient les expreflions qui 
annonçoient que le parlement n’avoit 
pas agi librement , & avoir été fub- 
jugué par les ordres les plus précis. On 

TR mire 
craiznoit que cette énonciation ne 
donnit ouverture, un jour , à la ré- 
vocation du don que le roi vouloit af- 
furer à fon fils. 

M. le premier préfident fut mandé, 
& chargé de dire au parlement que 
le roi defiroit & commandoit très-expref- 
fément de lever les modifications con- 
tenues en fa délibération du 8 juiller, & 
de vérifier les lertres-patentes purement 
& Simplement. 

Le 14 juillet, nouvelle délibération, 
par laquelle la cour perfifta dans celle 
du 8 juillet précédent. 
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Le roi , quand il apprit ce nouveau 
trait de réfiftance, étoit à Monceaux , 
chez la duchefle de Beaufore. Piquée de 
ne pouvoir obtenir des fujets, ce qu’elle 
avoit obtenu du fouverain , elle dé- 
términa le roi à expédier une lettre de 
cachet , qui ordonnoit au parlement de 
procéder purement & fimplement à l'en- 
regiftrement en queftion , en levant & 
Otant les mots mis à Parrér du 8 juiller 
2598, qui font « du très-commandement 
» du Roi ». 

Ce prince, perfuadè qu'il obtien- 
droit plus de l'affection de fes fujers, 
que des coups d’autorité, qui, d’ailleurs 
n’étoient pas de fon goût, écrivit, de 
fa main , à côte de la lettre de cachet, 
ces propres mots : croyez que, faifant 
ce que Je vous mande pour mon fils, 
vous me ferez fervice très - agréable, 
d'autant que c’eft chofe que j'ai fort à 
cœur & que j'affettionne. 

Le ménagement avec lequel le roi 
ufoit de fon pouvoir , roucha fi fort le 
. parlement, qué , fans délibération , & 
tout d'une voix , l’enregiftrement fut 
ordonné le 24 juillet, comme le roi & 
la ducheffe de Beaufort 'avoient defité ; 
c’eft-à-dire , que l’on retrancha les 
mots , de l’exprès commandement du 
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roi : mais les autres modifications fub- 
fiftèrent ; en forte que Cé/ar Monfieur 
ne pouvoit ni difpofer de fon duché, 
ni le tranfmettre à d’autres héritiers , 
qu’à fes defcendants mâles. En un mor, 
il le tenoit , à proprement parler, en 
apanage. ; 

li ne fuffifoit pas au roi d’avoir 
donné à fon fils un duché ; 1l vouloit 
l'élever à la dignité de pair, & le placer, 
en cette qualité, avant les autres pairs, 
& immédiatement après les princes 
du fang. 

Ce prince voulut d’abord qu'il prit, 
en qualité de duc de Vendôme, & de 
fils de roi , féance au parlement, quoi- 
qu'il ne füt âgé que de onze ans & 
neuf mois , fans attendre la majorité 
de vingt-cinq ans , avant laquelle les 
pairs ne peuvent prèter ferment ; &c 
même fans préfenter de requête, à 
l'effet d'être admis au ferment. Voici le 
procès verbal de ce qui fe paffa à cet 
égard. C’eft encore un monument de 
l'affe“tion du parlement pour ce bon roi, 
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EXTRAIT DES REGISTRES 
DU PARLEMENT. 


° ° 1 e « * 
Du jeudi neuvième jour de mars mil fix cents fx 
du matin. 


Monsteur LE PREMIER PRÉSIDENT. 


« CE jour , avant l'ouverture de 
# l'audience, les fieurs de Montieny , 
» chevalier des deux ordres du roi, & 


» de Monglat, premier maître-d’hôtel, 


# ayant fait entendre à la cour que lé 
# roi avoit commandé que le duc de 
# Vendôme afliftit à la réception du 
Ca br 
# marquis de Rofny, à la dignité de 
# duc de Sully, & pair de France , ce 
# qui a été , depuis., confirmé par le 
» duc de Montb:zon : la matière mife 
143 D À 2 . 
» en délibération , fur ce que ledit 
» fieur de Fendôme n’avoit atteint l’âge 
# requis par l’ordonnance, lettres pour 
» faire le ferment de pair , ni préfenté 
» requête à cette fin, a été arrêté, oui, 
» fur ce, les gens du roi, que /e com- 
» mantement du roi, pour le contente- 
# ment qu'il recevra de cet ale , fera 
/ V6 Pr 2 e 
» préféré à toutes les formes néceflaires, 
» G coujours objervées. Et , à l’inftanc, 


—_ 
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5 après qu'il a juré & promis bien & 
» fidèlement confeiller & fervir le roi, 
» en fes très-hautes , très-grandes & 
» importantes affaires , & féant en la- 
» dite cour , garder les ordonnances , 
» rendre la juftice aux pauvres comme 
» aux riches, tenir les délibérations & 
» chofes fecrettes , & fe cornporter 
» comme un digne & vertueux pair de 
» France, vivre & mourir dans l’obéif- 
# fance du roi , a été reçu ; prenant 


/ 4 - / \ 
» fon épée , monté aux hauts fièges , 
» & afliité à l'audience », 


Signé, Doncors. 


Quand M. le duc de Vendôme 
eut atteint l’âge de quatorze ans & un 
mois , le mariage , qui avoit été arrêté 
entre lui & mademoifelle de Mercœur, 
dès Le $ avril 1598 , fut célébré au 
mois de juiller 1608. |: 

Le duc de Vendôme | comme on 
vient de le voir , avoit été élevé à la 
dignité de pair, & fa réception avoit 
_êté faite avec une diftinétion qui ne 
s'accordoit pas aux autres pairs. Mais 
la prérogative qu'il avoit chtenue dans 
ce moment , ne lui afluroit pas le rang 
que le roi fon père lui deftinoit. 

C'eit pour l'y élever & l’y fixer, que 

Fv 
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je roi fit expédier la déclararion que 
“voict. 

« Henri, &c. Ayant plu à Dieu, 
# avant l’heureux mariage d’entre nous 
» & la reine, notre très-chère & très- 
» amée compagne , nous donner un 
» fils, iffu de nous, & de feue notre 
» chère coufine Gabrielle d'Effrées , 
» duchelfe de Beaufort , nous aurions , 
# pour bonnes , grandes & importan- 
“tes confidérations , icelui légitimé 
» par nos lettres-patentes , données à 
# Paris au mois de janvier 1595 , lef- 
» quelles ont été vérifiées & regiftrées 
» où befoin a été. Enfuite de quoi nous 
#autions fait don à notre dit fils, à 
# perpétuité, pour lui & fes enfants, 
# nés en loyal mariage, du duché de 
» Vendôme, membres , appartenances 
» & dépendances d’icelui, qui eft une 
5 des premières & plus anciennes 
» pairies de notre royaume , de l’ancien 
# patrimoine & domaine de la branche 
» & maifon royale, dont nous fom- 
# mes iflus ; de laquelle , comme nous 
# avons voulu que lui & les fiens prif- 
» fent & portaient , à l'avenir , le nom 
» & les armes , & poñltdallent lediz 
» duché , ainfi qu'il eft porté par nos 
» Jettres de donation ; aufh avons-nous 
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# entendu que lui & fefdits enfants 
» jouiffent des prééminences , grades 
» & rangs appartenant audit duché & 
5 à ladite pairie. Et bien qu’en con- 
» fidération, comme pour avoir lhon- 
» neur d’être forti de nous, tels droits 
. # de préféance ne lui puiffent 4 être lé- 
» gitimement débattus & conteftés par 
» aucuns princes, ni autres perfonnes, 
» de quelque qualité & condition 
# qu'elles foient , en ceftuy notre 
# royaume , après les princes de notre 
5 fang , auxquels nous entendons que 
'eratles liens difeiontc& .cdenc 
# comme les autres ; fcavoir faifons 
» que nous , defirant faire revivre le 
» nom & latige des ducs de Vendôme, 
» de laquelle nous fommes fortis, en 
# la perfonne de notredit fils le duc de 
# V endôme, la perpétuer en fa pofté- 
# rité, & lui témoigner, de plus en 
5 plus , notre paternelle afleétion ; 
» pour } efpérance que nousavonsqu'il 
» fe rendra toujours plus utile au bien 
»# de notre fervice, de celui de notre 
» très-cher-amé bon fiis , le dauphin ; 
# comme de nos autres oi & de 
» notre royaume. À ces caufes , nous 
» avons, de notre propre motivement ; 
# certaine fcience, pleine puiffance & 

Ev 
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» autorité royale, dit , déclaré, difons 
>» & déclarons , votlobe & nous plait 
» que , dorefnavant notredit fils , le 
» duc de Vendôme , 8 fefdits enfants, 
# qui naïtront en loyal mariage , aient, 
_»# tiennent & pofsèdent le premier rang 
» & Ja préféance , immédiatement 
# après les princes de notre fang , de- 
» vant tous les autres princes & fei- 
# gneuts de notredit royaume , en tous 
» lieux , actes & endroits ; tant mie 
39 litaires. qu'aux cérémonies publiques 
ss 8 privées ; auxquelles on à accou- 
# rumé , & fera requis de tenir rang, 
# nono bitine toutes autres déclarations 
# de prééminences, expédiées en fa- 
# veur de quelques perfonnes, & pour 
» quelques caufes que ce foit, que ne. 
» voulons empêcher leffet defdites 
> préfentes. Si donnons , &c. Donné à 
# Paris, le quinzième jour d'avril 1610, 
». & de notre règne le ving-unième. 

» Regiftrées , oui le procureur-géneral 
# du roi, pour jouir, par l'impétrant & 
s fes enfants , qui naïtront en loyal ma- 
#.rtage , du contenu en icelle , felon leur 
s forme & teneur , fuivant l'arrêt de ce 
» jour. A Paris, en parlement , le 30 
#. avril 1610. Signé, Voisins ». 

J'ant de graces & tant de faveurs 
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n’étoient point le fruit de la féduction 
de Gabrielle d’Eftrées ; elle n’étoit plus. 
Elles prenoient leur origine dans la 
tendrefle de Henri IF pour fon fils, au- 
quel il avoit, de tout tems, donné des 
marques du plus vif attachement. 

On fçait que , foit amour pour la 
mère, foit defir d'ouvrir au duc de 
Vendôme , le droit de monter fur le 
trône , foit enfin l’un & l’autre motif, 
ce prince avoit fongé à époufer folem- 
nellement la ducheffe de Beaufort. 

Elle fçavoit que fon amant avoit 
formé le deflein , depuis long-rems , 
de faire cafler fon mariage avec ÂMar- 
guerire de Valois. Cette princeflen’étoit 
pas éloignée de fe prèrer auxintentions 
du roi ; mais , elle n’auroit vu qu'avec 
répugnance , une particulière porter la 
couronne en fa place : elle remporifoit, 
efpérant que l’inconftance du roi, ou 
la mort de fa maîtrefle, ou quelque 
autre circonftance , écarteroit Gabrielle 
du trône où elle afpiroit. 

Son attente ne fut pas vaine. La du- 
cheile de Beaufort ne voyoit que deux 
obftacles à fes efpérances ; & elle fe 
flattoit bien no céderoient à laf- 
cendant qu’elle avoit fur Le cœur du 
LOL 
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Il difoit qu’il ne fe marieroit qu’au- 
tant qu’il trouveroit une femme qui 
réuniroit fept qualités ; /a beauté , la 
Jageffe , la douceur , l’efprit , La fécon- 
dité, la richeffle, & l'extraëlion royale. 
Gabrielle fe Aartoit, avec quelque fon- 
dement , de réunir les fix premières 
qualités , & comptoit aflez fur la ten- 
drefle de fon amant, pour être per- 
fuadée qu’il n’infifteroit pas avec elle 
fur la feptième. Ce premier obftacle ne 
larrétoit donc pas dans fes projets 
d’'ambition. 
p L'autre obftacle qui étoit la réfiftance 
de Marouerite ; elle comptoit bien, ou la 
vaincre à force d’adreffle & de foilicita- 
tions , ou la rendre vaine , en obtenant 
de la cour de Rome , la diffolution du 
mariage contre le gré de cette princefle. 
Il paroït mème que le roi avoit enfin 
cédé aux infinuations de fa maîtrefle , 
& qu'ilavoit fait faire des démarches, 
tant auprès de la reine, qu'auprès du 
pape , qui, ne voyant pas ce projet de 
divorce avec plaifir , temporifoit, & 
attendoit tout du tems & des circonf= 
tances, 

Pendant toutes ces négociations, le 
roi & la duchefle de Beaufort étoient à 
Fonrainçbleau. La folemnité de pâques 
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approchoit; le roi vouloit la célébrer 
éloigné de tout fujer de fcandale. Il 
envoya la ducheffe pafler la quinzaine 
à Paris. Elle y logea chez Zamer, fa- 
meux financier. Le jeudi-faint , après 
avoir entendu ténèbres au petit faint- 
Antoine , elle entra dans le jardin de 
Zamet , pour s’y promener. Elle fur, 
tout d’un coup , attaquée d’une apo- 
plexie, accompagnée de convuifions fi 
violentes , que fa bouche fut tournée 
prefque au derrière de la tête. Elle 
mourut, dans les convulfions, le fa- 
medi-faint , dix avril 15993 & ce 
vifage , ‘orné de tant d’attraits , n’of- 
fric plus qu’une figure hideufe, fur la- 
quelle il étoit impoñhble de jeter les 
yeux fans horreur. 

Tel fut le terme des projets am- 
bitieux de cette célèbre favorite, qui 
avoit vu à fes pieds le plus grand roi da 
monde , à tous égards, & qui étroit 

rêre à recevoir fa main, pour monter 
au trône des François, & s’y afleoir à 
côté delui. | 

Cette mort affreuffe fut-elle la fuite 
d’une apoplexie naturelle , fur-elle la 
fuite du poifon? C’eft un problème fur 
lequel l’hiftoire ne nous a laiñlé que 
des incertitudes, & ue nous à permis 


} 
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que dés conjectures , qui ne peuvent 
jamais fournir des | umières fufhfantes 
pour pénétrer jufqu’à la vérité. 

Marguerite , inftruite de cette mort, 
confentit , fans peine , à la rupture de 
fon mariage : elle écrivit elle - même 
au roi & au pape. L’évèque de Mo- 
dène, nonce en France , l’archevèque 
d'Arles , & le cardinal de Joyeufe, 
furent nommés commiffaires, Le ma- 
riage, quiavoit duré vingt-huir années 
en apparence, fut annullé en 1599, 
pour caufes de parenté , de religion , 
d’afhnité fpirituelle , de violence & de 
défaut de confentement de l’une des 

arties. 

L'alliance que le roi contracta , 
l’année fuivante, avec Marie de Mé- 
dieis, n'altéra point fon attachement 
pour les enfants qu’il avoit eus de Ga- 
brielle d'Eftrées. Ils étoient au nombre 
de trois ,le duc de Vendôme, Catherine- 
Henriette, & Alexandre , connu fous 
Je nom de chevalier de Vendôme, & 
qui fut grand prieur de France, Henri 
s'occupa férieufement de leur fortune ; 
& , par lertres-patentes du 13 mai 
1$99 , enregiftrées le 23 juin fuivant, 
J'ans tirer à conféquence; « en fou- 
» venance de la fingulière amitié qu'il 
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5 avoit portée à défunre fa très chère 
»-coufine , la ducheffe de Beaufore, & 
# à caufe de la piété paternelle qu'il 
» devoit à fes très-chers enfants na- 
» turels, par lui légitimes, Céfar , duc 
#» de Vendôme , de Beaufort , d’Ef- 
# tampes , pair de France, Alexandre , 
» & demoifelle Carherine - Henriette , 
» tous enfants iffus de lui & de fa 
» très-chère défunte coufine , & qui 
# l’obligeoit d’avoir foin de les élever, 
»# felon la grandeur & la dignité du lieu 
# dontils font iflus ; deux defquels, 
» Céfar & Catherine - Henriette avoient 
» fpécialement fuccédé à fa défunte , 
» crès chère coufine , leur mère, &-de 
> fon exprèsconfenrement » ii nomma 
Denis.le Sueur , pour gérer leur tutelle. 
Par d’autres lertres patentes, du 16 
mai 1699 , enreoiftrées le 28 du mêine 
mois ; il leur forma un confeil choifi 
dans toutes les cours fouveraines , à la 
tèce duquel il plaga M. Forget, pré- 
fident à mortier au parlement de Paris. 
Ï] leur ft accepter la fucceflion de leur 
mère , fous bénéfice d'inventaire : elle 
étoit chargée de plus de 1500000 livres 
de dettes. 
M. le duc de Vendôme devint donc; 
par la mort de fa mère , pofleffeur des 
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avantages qui lui avoient été affurés par 
fon contrat de mariage avec mademoi- 
{elle de Mercœur | & par fes lettres de 
légitimation. 1] devine , en même 
tems , propriétaire du duché d’Eftam- 
pes, du marquifat de Monceaux, de 
la terre de Larzicourt , & de tout le 
mobilier. 

À peine la France eut-elle éprouvé 
le malheur de perdre Æenri IV, que 
Ja difcorde fe mit entre fes enfants na- 
turels. 

Catherine-Henriette vouloit attaquer 
le duc de Vendôme , fon frère, tant 
pour la part qu’elle prétendoit devoir 
Jui revenir dans la fucceflion de la du= 
cheffe de Beaufort, leur mère, que pour 
la forme d’en faire le partage. 

Le duc de Vendôme s’en tenoit à fes 
lettres de lécitimation , & à fon con- 
trat de mariage, & prétendoit qu'à 
titre d’ainé , 1l étoit propriétaire de 
tous les biens que fa mère avoit laiflés. 

« Il ne s’agit point, entre nous , 
# difoit Catherine-Henrietie, de droit 
» d’aineffe, Ce droit eft l’ouvrage de 
# la loi ; & l'empire de la loi ne s’é- 
» tend point fur les enfants dont elle 
# ne connoit pas, dont elle n’avoue pas 
# la naiïflance, Dans l’ordre naturel, 
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# tous les enfants , quoique nés les uns 
» après les autres , font égaux; c'eft la 
# loi civile qui a établi les prérogatives 
# civiles qui les diftinguent. Mais ces 
_» prérogatives ne s'étendent point fur 
» des naiffances qui font étrangères à 
# la fource d’où elles dérivent. Ni 
» VOUS, ni moi , continuoit-elle , ne 
5» fommes enfants de la loi, dont vous 
# réclamez la protection. Elle ne nous 
»> CONNOIT point , elle ne veut point 
# nous connoiître : elle eft fourde à 
» votre invocation, & nous abandonne 
# à légalité que nous tenons de la na- 
# ture ». 

Ces prétentions refpectives alloient 
donner matière à un procès , capable 
de ruiner le frère & la fœur , & aul 
eût été difficile de traiter , fans entrer 
dans des difcuffions défagréables. 

La maréchal , duc d'Eftrées | frère 
de Gabrielle , oncle, par conféquent, 
des deux contendants, & d’autres pa- 
rents , les déterminèrent à en pafler par 
un accommodement. 

Six des plus célèbres avocats de ce 
tems (1) furent choifis , de part & 


(1) MM. Gilles Beauffan, Antoine Arnault, 
François Joly, Pierre Manguin , Pierre de la 
Martelière , & Augufte Galland, 
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d'autre, pour arbitres ; & enfin , par 
tranfaction en forme de partage , du 
17 janvier 1619, M. le duc de Ven- 
dôme abandonna à fa fœur , la fomme 
de 264652 livres , faifant moitié de 
celle de 529304 livres que le roi devoit 
à la fucueflion de la duchelle de Beaue’ 
fort, pour les joyaux, bagues & imeu- 
bles qu’il lui avoit plu de retenir , avec 
les intérêts qui étoient dûs de cette 
fomme. | : 

Les immeubles furent enfuite par- 
tagés , fuivant les coutumes des lieux 
de leur fituation , & M. de Venaëme 
donna à fa fœur pour 390000 livres de 
terres feigneuriales ; fcavoir 1°, le comté 
de Bufençois , pour la fomme de 
200000 livres ; 2°. la terre des Bordes, 
pour 100000 livres; 3e. l'engagement 
de Crécy , pour 90000 livres , à con- 
ditionqu’enrembourfant 1 ro00olivres 
en un feul paiement, & dans trois ans, 
il rentreroit dans la propriété de la 
terre des Bordes , qu'il en feroit de 
même pour le comté de Bufençois 
en payant 200000 livres dans fix ans ; 
& qu’enfin 1l auroit la liberté indéfinie 
de retirer l’engagement de Crécy , en 
rembourfant , en quelque tems que ce 
fut , les 90000 livres. 
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Tout le furplus des biens fut déclaré 
appartenir à M. le duc de Vendôme, 
qui refta chargé des dettes de la fuc- 
ceflion de la duchefle de Beaufort , dont 
il éroit lui-même créancier de plus de 
300000 livres, 

À peine cette affaire fe trouva-t- 
elle achevée , que le 19 janvier 1619, 
Catherine-Henriette époufa Charles de 
Lorraine | duc d’Elbeuf, auquel elle 
apporta en dot les bieñs que M. le 
duc de Vendôme lui avoit cédés par 
À cranfaétion du 17 du même mois, 
tranfaction à laquelle M. le duc d’'Et- 
beuf avoit aflifté , & qu'ilavoit ratifiée,, 
comme étant fur le point d’époufer 
Catherine-Henriette. 

M. de Vendôme s'occupa du foin 
de rentrer dans les biens qu’il avoit 
cédés à fa fœur, en lui rembourfant 
les fommes ftipulées dans la tranfaétion. 
Il lui paya d'abord les 90000 livres, 
qui étoient le prix convenu pour le do- 
maine de Crécy ; fçavoir , 75000 livres 
en argent , dont M. & madame d'El- 
beuf lui donnèrent quittance le 6 mai 
1626, & 1,009 livres en une conititu- 
tion de rente au denier feize, que M. 
le duc d’Elbeuf vendit dès le 10 du 
même mois, 
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Le 11 avril 1646 , M. & madame 
d'Elbeuf vendirent É terres des Bor- 
des & de Bufençois , qui leur avoient 
été cédées par la con du 17 jan- 
vier 1619. Ces deux ventes leur rap- 
portèrent 4125000 livres. 

Enfin, en 1649 & 1650, ils reçurent, 
en paiement des 264652 livres qui 
leur avoient été données à prendre fur 
le roi , une rente de 6ocoo livres. 

Ain la tranfaction paflée entre le 
frère & la fœur , reçut fon entière exé- 
cution ; & l’union fembloit folidement 
établie entre les enfants légitimés de 

Henri IF. 

Pour ne point interrompre le récit 
du procès dont j'ai entrepris de rendre 
compte ; je crois devoir placer ici le 
précis hiftorique de quelques faits , 
qui auront leur application dans les 
moyens refpectifs des parties. 

En 1626 , commencèrent les factions 
qui agitèrent le royaume , par la di- 
vifon que l’on mit entre Le roi & Gaf- 
ton d'Orléans | fon frère. Monfieur 
époufa , cette ännce , à Nantes , ma- 
demoifelle de Montpenfier , qui , mou- 
rut l’année fuivante, laiffant Mademoi- 
félle, fon unique héritière. 

Ce mariage , qui avoit été fait du 
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confentement du roi & du cardinal de 
Richelieu, occañonna de grands mou- 
-vements à la cour. Le parti oppofé au 
miniftre vouloit que , pour fe rendre 
indépendant de lui , Gaflor époufit 
une princefle étrangère. On confpira 
contre la vie du cardinal , qui devoit 
être affafhiné dans fa maifon de Fleury. 

Le complot fut découvert, Chalais, 
maitre de la garde-robe , qui luidevoit 
tout, étroit, dit-on, entré dans la con- 
juration contre fa perfonne , & avoit 
traverfé ce mariage , pour plaire à ma- 
dame de Chevreufe ; favorite de la 
jeune reine, qui craignoit que Gafton 
ne fe mariat. ; 

Chalais fut décapité. Le maréchal 
d’Ornano , confident de Monfieur , fut 
mis à Vincennes, où il mourut. Ma. 
dame de Chevreufe fe retira en Lors 
raine. Meflieurs de Fendôme , le duc 
& le chevalier , furent aufli enfermés 
à Vincennes , & le comte de Soiffons 
fe retira à Rome. Ce 

La captivité de M. le duc de 'en- 
dôme dura quatre ans, fon élargiffe- 
ment ne Jui ayant éri accordé qu’en 

1630. 

Le fecond mariage de Gaflon oc- 

cafñonna de nouvelles difgraces, Ce 


144 Enfants lépitimes 
prince, mécontent du cardinal de R?: 
chelieu , s’éroit retiré en 1631 , en 
Lorraine ; & la reine mère, par la mê- 
me raifon , s’étoit retirée à Bruxelles. 
Madame d’E{beuf fut exilée. Son mari, 
qui avoit pris la fuite , fut déclaré, par 
arrèc du parlement de Bourgogne , 
rendu par contumace, le 14 janvier 
1633, coupable de lèfe-majefté , & 
tous fes biens furent confifqués. Cette 
difgrace finit par un arrêt du parlement 
de Paris, rendu le 17 juillet 1643, fur 
des lettres de révifion qui lui avoient 
été envoyées après la mort du cardinal 
de Richelieu. 

M de Vendôme tomba une feconde 
fois dans la difgrace de la cour, fous 
la minorité de Louis XIV, & cette 
nouvelle difg'ace fut occafionnée par 
le duc de Beaufort, fon fils. 

Celui-ci pofféda , pendant quelque 
tems, toute la confiance de la régente, 
De retour d'Angieterre , où 1l s’étoit 
retiré pendant la captivité de fon père , 
la reine, à laquelle il alla faire fa cour, 
après l’avoir faite au roi , dit à ceux qui 
lentouroient , quand il leut quittée, 
qu'elle venoit de voir le plus honnéte 
homme du royaurre. 


Elle lui donna mème toute fa cot1= 
fiance 
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fance dans une circonftance bien cri- 
tique pour elle. Il y avoit, contre cetre 
princelle , pendant les derniers tems 
de la vie de Louis XIII , fon époux, 
une cabale très-forte pour la priver de 
 R régence. Un jour que l’on croyait ce 
monarque à l'extrémité, la reine crai- 
gnant qu'on ne lui enlevat le Daurhin, 
qui fut Louis XIW, & le duc d'Anjou , 
en confia le dépôt au duc de Beaufort, 
à qui elle remetioit , dit-elle , Les def- 
tinées des deux jeunes princes | & celles 
de toute la France ; perfuadée qu’elle 
n'en pouvoit mieux affurer le falur. 

Ce n'étoit pas par fes graces exté- 
rieures , qu'il avoit furpris ces éloges, 
À peine parloit-il bien fa langue , & 
fes manières n’étoïent guères moins 
grofières que fon langage. Mais la na 
ture l’avoit dédommagé de cette ruf- 
ticité , en lui accordant uh cœur droit, 
une fidélité à toute épreuve, & une va. 
leur qui lui auroit donné un rang parmi 
les héros, file dépit & l'amour ne l’euf- 
fent trop occupé , & ne l’euffent quel- 
quefois porté à des aétions indignes de 
fon rang & de fa vertu. 

La confiance de la reine , & la pré- 
férence honorable qu'elle lui donna fur 
tous les autres feigneurs de la cour , lui 
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146 Enfants légitimés 

infpirèrent un orgueil, dont la rufticité 

de fon caractère & de fes manières ne 

lui permirent pas de rempérer les fignes 
hi 

extérieurs. +4 

Il s’éroit larté que la reine, devenue 
régente , lui conferveroit l’artachement 
qu'elle lui avoit témoigné pendant la 
vie du roi. Mais fa fociété éroit fi re- 
butante, que, fi l’on ne pouvoit lui 
refufer fon eftime, il étoit impoflible 
de lui accorder cette confiance , qui 
donne lieu à de fréquents entretiens, 
& conduit infenfiblement à une forte 
de familiarité. 

Il vit la place qu'il avoit efpérée oc= 
cupée par le cardinal de Mazarin. Il en 
devint jaloux , & fe lia avec les en- 
nemis de ce miniftre. Se brouiller 
avec lui, c’étoit fe brouiller avec la 
reine. 

Le duc de Beaufort fe mitauffi à dos la 
maifon de Condé par une perñdie im- 
pardonnable. 

Il avoit aimé la fameufe ducheffe de 
Longueville , princeffe de la maifon de 
Condé ; & il paroiït qu’elle ne l’avoit 

as haï. Il futincenftant , & s’atracha 
à la ducheffe de Montbafon. Celle-ci, 
non contente d’avoir triomphé de fa 
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rivale ; voulut avoir des titres pour 
faire éclater ce triomphe. Elle exigea, 
& obtint, que fon amant lui remit les 
lettres qu'il avoit reçues de madame de 
Longueville ; & elle eut la perfide vanité 
de les rendre publiques. La maifon de 
Condé , outrée de cette injure , obtint 
l'exil de la ducheffe de Montbafon, qui , 
avant de partir, fut contrainte d’aller 
faire une réparation à la duchefle de 
Lonpueville. 

Le duc de Beaufort , outré qu'on 
l'eüt privé de la préfence de fa maï- 
trefle , s’abandonna à toute l’impétuo- 
fité de fon caractère. A peine voulur-il 
écouter la reine, qui effayoit de l’ap- 
paifer, & de le ramener à elle & au car 
dinal. 

Le miniftre profita de fa folie, pour 
engager la régente à prendre des pré- 
cautions contre [a fougue de ce carac- 
tère indomoptable. Il fut arrèté | & en- 
fermé au château de Vincennes ; &, 
pour n’ètre pas importunée par les fol- 
licitations du duc de Vendôme, fon 
père , la reine lui donna ordre de fe 
retirer. Cette difgrace dura depuis 1643 
jufqu'en 1649. 

Lorfque les deux maifons, celle de 
Vendôme, & celle d'Elbeuf, furent 
| Gij 
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tranquilles du côté de la cour , la dif- 
corde fe mit entre elles , & fufcita le 
procès dont je vais rendre compte. 

Le 20 mai 1650, le duc & la du- 
cheffe d’Elbeuf demandèrent au duc de 
Vendôme , qu’il rendét à madame d'El- 
beuf , feule héritière univerfelle de tous 
les biens , meubles & immeubles de [a 
mère , tous Les biens - meubles dont ük 
s'étoic faift après le décès de la duchelle 
de Beaufort; qu’il fe défiflät de la pro- 
priété de tous les immeubles , avec ref 
citution de fruits, & qu’il s’abftint dé- 
formais de prendre la qualité d'héritier 
de la ducheffe de Beaufort. 

Le 7 juin fuivantc , M. & madame 
d'Elbeuf prirent des lettres de refcifion, 
tant contre la tranfaction du 1 7 janvier 
1619, que contre tous les autres actes 
faits poftérieurement. 

M. le duc de Vendôme répondit, en 
demandant que M. & madame d’Ælbeuf 
fuffent déboutés de leurs conclufions & 
de leur demande en entérinement de 
lettres de refcifion, & que leur requête 
füt fupprimee. | 

| L'abire portée à l’audience de Îa 
erand’chambre du parlement de Paris, 
madame d’Elbeuf entreprit de prouver 
que fon frère lui reténoit injuftement 


ré 
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plus de cinq à fix millions de biens, 
d'autant plus précieux , qu'ils conff- 
toient en terres , ina al des titres de. 
déchérparie & de marquifat. 

:-Ce n'étoit pas, difoit-elle par lor- 
gane de M. Bataille, fon avocat, l'a- 
RE qui avoit ms déterminée din 
tenter contre M. le duc de F’endéme, 
fon frère, l’action qu'elle pourfuivoit, Si 
elle n’eût eu que ce mouf, d’autres. 
bien plus puiflants Pauroient empéchée 
de l'écouter. 

Elle prévoyoit bien que cette con- 
teftation ne PoutEIE manquer de faire 
beaucoup d’éclar, & elle voyoit y AVEC 
douleur, que cet ch imprimeroit 
fur la paillanéé de M. le de. Fen- 
dôme, qu’elle ne pouvoir fe difpenfer 
d'attaquer, une tache , que ni le tems,. 
ni les faveurs f gnalées , dont Henri-le- 
Grand , leur père, les avoit comblés , 
ni le mérite perfonnel de M. de Ven- 
dôme ne pourroient jamais effacer. L’ac- 
tion qu elle intentoit ne pouvoir ètre 
terminée que par un arrêt, qui gra- 
vetroit, en caractères ineffaçables , l’in- 
faimie de cette naifflance , qu ‘elle étoit 
obligée. de mettre au grand j jour. 

Ell e ne fe diflimuloit pas’, d’ailleurs, 
combien les circonftances & les fuites 
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de ce procès, feroient de tort, tant à la 
mémoire d'une mère , que fes qualités 
perfonnelles ont rendue intéreflante à 
la poftériré , & qui a fait l'amour & 
les délices de ceux qui ont vécu avec 
elle , que fur celle d’un père, que les 
François regarderont à jamais comme 
le modèle de leurs princes , & comme 
un des plus grands héros dont ils aient 
recu des loix. 

Mais l'équité , qui , dans le cœur de 
madame d'Ælbeuf ; lemportoit fur 
toute autre confidération, l’avoit forcée 
à la démarche qu’elle faifoit, & à 
faire ufage , contre madame de Ven. 
dôme , de tous les moyens qui peuvent 
appuyer la juftice de fa demande. 

Elle a des enfants , que fa tendreffe 
pour eux, & la juftice qu’elle leur doit 
ne lui permettent pas de les fruftrer de 
biens que la nature , l'honneur & les 
Joix leur défèrent. 

On ne l’accufera pas non plus de 
s’ètre conduite avec précipitation , & 
d’avoir témoigné de l’impatience. Elle 
a eu, pour M. de Jendôme , tous leg 
égards que les convenances & les fen- 
timens de fon cœur lui infpirent pour 
un frère , qu’elle chérit , d’aiileurs , 
avec toute la cendrefle qu’il mérite , & 
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que la proximité du fang place toujours 
dans les ames bien nées. 

En effet, dans la requête qu’elle a 

réfentée , elle s’eft contentée d'expofer 
qu'elle eft feule & unique héritière de 
madame la duchefle de Beaufort , fa 
mère , & que M. le duc de Vendôme, 
fon frère, a profité de fa minorité , 

our fe mettre en poffeflion de tous fes 
biens. Elle à pris , 1l eft vrai, des con- 
clufions ; mais elle ne s’eft pas expli- 
quée davantage , parce que , ne pou- 
vant fe difpenfer de traiter, en détail , 
les vices de la naiflance de M. de Ven- 
dôme , elle avoit cru qu'il lui fçauroit 
gré de fa retenue, & qu'il feroit trop 
prudent , pour ne pas prévenir un 
éclat, qui ne pourroit que réveiller , 
dans lefprit du public, desimpreflions 
peu conciliables avec le refpect dû à fes 
dignités. 

Elle à même été fi exacte aux bien 
féances , que , quoique fa requête füc 
répondue , elle a, avant d'engager la 
conteftation , prié M. le maréchal 
d’Eftrées , leur oncle commun, d’in- 
former M.-de Vendôme de tout ce qui 
fe pafloir, & de l’engager de s’en rap- 
porter à leurs parents & amis com- 
muns, offrant d’en pafler par leur avis 

G1iy 


152 Enfants lépiimés 

fur toutes les prétentions qu'elle croyoit 
devoir exercer ; & ce n’eft qu’au mo- 
ment où la prefcriprion alloit les étein. 
dre , qu’elle 2 pris la réfolution de fe 
permettre l'éclat de l'audience. 

M. de Vendôme n’a donc de re= 
proches à faire des chofes défagréables , 
qu'on va être forcé de lui dire , qu'à 
fon attachement aux biens , qu'il pof- 
sède depuis tant d'années Il s’eft, fans 
doute, perfuadé qu'une pofleflion in- 
jufte eft un titre légitime. Les voies 
d'honneur & de bienféance n'ayant 
pu trouver grace auprès de lui, il a 
fallu recourir aux voies de rigueur. 

Elle appuie fa demande fur la diffé 
rence, qui eft entre fa naiflance & celle 
de M. de Vendôme , dont les circonf- 
tances font fi connues , que perfonne 
ne les ignore , & qu'il eft difficile 
d'empêcher que l’hiftoire ne Les tranf- 
mette à la poftérité. 

Cette confidération , ajoutoit ma- 
dame d’'Etbeuf, eft une grande confo- 
lation pour elle. Ayant à dire , pour le 
foutien de fa caufe, des chofes très- 
défagréables , elle ne fera que l’écho du 
public, dans un récit que l’hiftoire 
ne pourra fe difpenfer de configner 
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dans fes faftes, & d’en tranfmettre la 
mémoire aux fiècles futurs. 

Catherine- Henriette, ducheffe d’El- 
beuf, eft nee, comme je l'ai dir pis 
haut , au mois de novembre 1506. 
Gabrielle d'Effrées étoi bre SAR 
elle n'étoit plus dans les liens du ma- 
riage qu’elle avoit contracté avec M. de 
re La fentence qui annulla ce 
mariage , elt du mois de décembre 
1 $94. I nexifioie déne plus en 1596. 
Il n’y en avoit même plus dertrace ; 
puifque M. de Liancourt étoit , pour 
lors , engagé dans un autre mariage. 

M. le duc de Fendôme , au contraire, 
eftné en 1594: or, Gabrielle d’Eftrées 
£toit alors la femme de M. de Lian- 
coure. Les deux époux jouifloient pai- 
fiblement de leur état , qu'aucun des 
deux n’avoit attaqué. 

Ainf M. de FWendôme eft le fruit 
d'an adultère caratérifé ; & l’on fçair 
que la naiffance des enfants adultérins 
eit dans la mème clafle que celle des 
inceftueux : elle eft, 1l faut trancher le 
mot ,; abominable aux yeux de Dieu 
& des hommes, 

Madame d’Elbenf eft née d’une 
mère libre ; elle eft, par conféquent, 
dans Îa clafle des enfants que l’on 
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nomme purement naturels , & qui 
approchent le plus des légitimes, 

Or, la différence des droits de ces 
deux enfants de Gabrielle d'Eftrées , 
dans la fucceflion de leur mère, dé- 
pend des différentes pofitions où elle 
étoit , quand elle les a mis au monde. 

Il eft certain que la condition des 
enfants naturels eft, après celle des 
enfants légitimes , la plus favorable. 
Chez les Romains , & mème en ce 
zoyaume , difoit M. Bataille, & dans 
celles de nos provinces , qui font régles. 
par le droit écrit , les enfants naturels 
m'ont pas befoin de lettres du prince 
pour fuccéder à leur mère , quand elle 
ne laifle pas d’enfants légitimes. 

Îls n'ont pas cette faculté dans les 
pays coutunmiers ; mais ils peuvent 
être relevés de cette incapacité légale 
par le fouverain , dont la grace les re- 
met à la place que la nature leur avoir 


aflignée. 


Or , madame la ducheffe d'Etheuf 
€eft dans ce cas. Elle eft fille d’une 


mère , qui étoit libre lorfqu’elle la 
conçue & lorfqu’elle l’a mife au monde, 


Elle eft , entre Les enfants de cette: 


mère , la feule qui ait cet avantage, la 
ieule , par conf:quent , à qui la légr- 


LR, 
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timation , dont le fouverain, fon père, 
l’a gratifiée , ait acquis les droits de la 
légitimité. 

Autrefois Îä condition des enfants 
naturels étoit très- favorable. À peine 
même diftinguoit - on la femme légi- 
time , de celle qui, fans être décore 
de certe qualité , donnoit des enfants 
à l'état. 

Mais nos ancêtres avoient tellement 
en horreur la naiffance des enfants 
adultérins , qu'ils fembloient ne fe 
prêter qu'avec répugnance à leur con- 
ferver la vie ; & loin de les regarder 
commé capables d’aucunes difpofitions, 
à peine leur accordoient-ils des ali 
ments, 

Dans nos mœurs aduelles , nous 
fuivons rigoureufement cette décifion. 
Quelque refpe“t que nous ayons pour 
la puiffance de nos fouverains , nous 
ne croyons pas qu’elle s’étende jufqu’à 
donner , à des enfants adultérins , la 
capacité de recevoir , de leur père ou 
de leur mère , aucune donation , ni de 
recevoir aucune fucceflion , parce que 
cette puiffance s’eft elle-même donné 
pour bornes , la religion , lhonnèteté 
_& les bonnes mœurs. Jamais on n’a 
confondu , jamais on ne confondra la 


j 
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condition , toujours honteufe des enz 
fants nés d’un adultère ou d’un incef- 
te , avec l’état des enfants légitimes. 
Mais certe confufon a lieu en faveur de 
ceux qui ne font fouillés d’aucune de 
ces deux taches, quoique leur naiflance 
n'ait pas le mariage pour principe. 

On ne doit pas ètre étonné de trou- 
ver une fi grande différence entre les 
enfants d’une même mère. Cette dif- 
férence vient de celle qui fe trouve dans 
les diverfes époques de fa vie. De lé- 
tat de fille, elle a paflé à celui de 
femme, De libre qu'elle étoit, elle a 
fubi le joug du mariage. Tant qu’elle 
Va porté , elle n’a pu , fans crime, 
difpofer d’elle-même ; toutes les com- 
phifances qu’elle a eues pour d’autres 
que pour fon mari ,onc été autant d’a- 
dultères. Une infirmité furvenue à fon 
mari, a déreriminé l’églife à rom pre le 
lien qui la tenoit attachée à un homme 
qui ne pouvoir plus être fon mari : dès- 
lors , elle eft redevenue libre, Rendue 
à elle-même, elle à ufé de la liberté 
qu'elle avoit recouvrée ; elle a commis 
des fautes, mais elle n’a plus commis 
de crimes. 

M. de Vendôme oppoloit , 1 eft 
vrai , deux chofes à la demande de 
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madame la ducheffe d'Etbeuf; 19, La 
fentence de l’official d'Amiens, du 24 
décembre 1594, poftérieure à la naif- 
fance de ce prince , a déclaré que le 
mariage de Gabrielle d'Eftrées avec M. 
de Liancourt , étoit nul dans le prin- 
cipe , parce que M. de Liancourt étoit 
impuiflant. 20, Par une tranfa@ion de 
1619 , madame d’£Ef/beuf à reconnu 
fon frère pour fon cohéritier ; ils ont 
fait enfemble le partage de la fuccef- 
fion commune, il ya plus de trente ans. 
Elle s’eft donc, par fon propre fait, 
interdit la faculté d'attaquer la naif 
fance de fon frère , dont elle a fi fo- 
lemnellement reconnu les droits, & 
dont elle l’a laiffé jouir f long-tems. 

Ces faits font certains : maisil n’en 
réfulre"pas que madame d’Æ/beuf foit 
non recevable à contefter l’état de M. 
de Vendôme. 

Quant à la fentence de l’official d’A- 
miens , il eft néceflaire d'examiner 
elle à pu annuller le mariage folemnel 
de Gubërielle d'Effrées, avec M. de Lian- 
court ; elle à ju remertre les parties 
au même état où elles étoient avant le 
facrement : & pour faire cet examen 
avec fuccès , 1l faut voir toutes les cir- 
conftances qui l'ont précédée & qui l'on£ 
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fuivie : & ,comme il s’agic ici de l’état 
de M. de Vendôme, il faut toujours re- 
venir à l’époque de fa naïflance. 

H naquit en 1604; Gabrielle dE/f- 
trees étoit alors là femme lévitime de 
M. de Liancourt. Or, étant né d’une 
conjonction , autre que celle du mart 
& de la femme, il eft évident qu'il eft 
le fruit d’une umon clandeftine & 
adultérine. | 

Quiconque attente à l'honneur d’une 
femme mariée, a comimis unadultère ; 
il eft mème coupable de ce crime, dès 
qu'il en a conçu la penfée. Les enfants 
qui en font le fruit ne peuvent donc 
être regardés autrement que comme 
bätards adulrérins. 

Il eft encore, dans cette affaire, une 
vérité aufi certaine , que celle que l’on 
vient de prouver ; c’eft qu’on ne peut 
apprécier une ation , qu’en fe re- 
portant au tems où elle a été commife ; 
parce que tout ce qui furvient après 
n’en peut changer la nature. 

Dans quel tems Gabrielle d'Eftrées 
s'eft-elle permis de fouffrir les appro- 
ches de fon amant ? C’eft dans le tems 
qu’elle avoit un mari , auquel elle avoit 
juré la foi conjugale au pied des autels, 
Elle à donc commis ün attentat conire 


ess 
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l: foi du mariage , contre l'honneur dû 
à cet augufte facrement , & contre 
routes les loix religieufes & civiles. Ce 
qui en eft refulté ne peut donc être 
confidéré que comme le fruit d’un 
adulrère. Tel eft le coup-d’œil général, 
Si lon approfondir enfuite , on 
trouvera que le mariage de M. de Liane 
court n'étoit peut-être pas dans le cas 
d’être déclaré nul , M. de Liarcoure 
n'étant affligé d’aucune impuiffance na= 
turelle. " | 
En effer, quand il époufa Gaérielle 
d'Eflrées , il avoir quatre enfants 1flus 
de fon mariage avec Anne Gouffer ; en 
forte que , fi, au moment de la fen- 
tence du 24 décembre 1594 , 1l étoit 
réellement impuiflant, ce ne pouvoit 
être que d'unelmpuiflance accidentelle. 
Or , 1} eft de principe, parmi nous , 
que l’on doit diftinguer le tems où lime 
puiffance accidentelle eft propofée ex 
juftice pour obtenir la diflolution d’un 
mariage. Si elle eft propofée peu de 
terms après ce mrariage , & bien conf- 
ratée, il eft alors très - probable , il eft 
même comme certain que l’homme, 
dont la femme fe plaint , étoit impuif- 
fant avant que de fe marier, & c’en 
eft aflez , pour que le juge prononce « 
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_ qu'un tel mariage eft nul & invalide. 
Mais , fi la femme laiffe écouler un 
long efpace de tems fans fe plaindre - 
8 Lane réclamer , cur ramdià racuit ® 
dit Clemens III. La prélomption eft 
contre ceux qui fe plaignent fi tard, 
quand même les deux parties FRARUAIE ‘ 
d'accord; & cette préfomprion ne peut 
être détruite que par les preuves les 
plus fortes. 

Mais ce n'eft pas aflez que ü femme 
qui fe plaint ait eu recours à la juftice 
dans un tems opportun ; 1} faut qu elle 
ait confervé l'honneur de fon mariage, 
qu'on ne puifle pas penfer qu’elle n'eft 
excitée à la démarche qu’elle fe permet, 
que par l'appétit des fens; il faut qu 1} 
y ait lieu de croire qu ‘elle n'eft animée 
dans la réclamation qu’elle pourfuit , 
que par refpect pour le facrement, qui à 
été profane par fon prétendu mari , qui 
a eu la témérité de fe Le faire adminif- 
trer, quoiqu'il fçût bien qu’il étoit in- 
capable ; & par conféquent indigne 
de le recevoir. Il faut enfin qu'en 
demandant la faculté de quitter cet 
époux , qui n’en eft que l'ombre, pour 
en époufer un autre, on puifle penfee 
qu'elle ne fe propofe que de remplirle 

EU du : mariage , qui eft de donner 
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des enfants à l’éolife, & des citoyens 
à l’état; qu'on ne puifle pas préfamer 
enfin qu’elle n’a d'autre but que de fe 
livrer fans contrainte à une autre in- 
clination. 

Mais qu’une femme , à la tête de 
plufieurs enfants , vienne déclarer que 
ce n'eft pas fon mari qui a concourn , 
avec elle, à donner l’être à ces indi- 
vidus qui lPappellent leur mère , & 
qu'elle reconnoît pour fes enfants; que, 
pour juftifier fa conduite , & l’indé- 
cence de fa démarche , elle accufe fon 
mari d’impuiflance, c’eft, dans l’ordre 
des mœurs , une honte, dont l’hon- 
nêteté publique n’avoit jamais encore 
été fouillée ; & n’y auroit - il pas lieu 
de craindre que la naiffance de ces en- 
fants ne für plutôt la caufe de cette pré- 
tendue impuiflance, & de la plainte 
qui a été rendue fous ce prétexte , que 
limpuiflance n’a été la caufe de la 
plainte ? | 

Les loix de l’honnèteté & de la rez 
ligion , qui font, de tous les tems, de 
tous les lieux , & dont le rang, quel- 
qu'éminent qu’il puiffe être , n’exempte 
perfonne , s'accordent à décider que 
l'impuiffance n’eft pas un moyen fuf- 
ffant pour annuller un facrement , qui 
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n'a d'autre bafe que le confentement 
de ceux auxquels 1l eft adminiftré. 

Ce confentement , chez les Romains, 
faifoit feul le mariage ; les canoniftes 
foutiennent encore qu'il eft formé par 
la feule volonté , & les théologiens 
difent que cette volonté eft la première 
perfection du mariage. Les autresactes 
qu'il autorife ne font donc que comme 
une feconde perfettion , qui n’eft pas 
effentielle à ce facrement. 

Si l'on demande aux canoniftes quel 
fecours on peut accorder à une femme 
qui fe plaint de l’impuiffance de fon 
mari , ils avouent qu'il eft poñible de 
les féparer , & de permettre à la femme 
d’époufer un autre homme. Mais ils 
n’en trévèrent pas moins le facremenc 
comme une œuvre de Dieu , que toutes . 
les puiflances , foir fpirituelles | foie 
temporelles , doivent révérer. 

Il feroit difficile de combattre cette 
vérité, qui a été adoptée par une con- 
grégation de cardinaux. À l’occafion du 
mariage de Marie, archiducheffe d’Au- 
triche, avec Sisi/mond, prince de Tran- 
filvanie , qui accufoit cette princefe 
d’impuifflance , le cardinal d’Offx , 
dans fes lettres , dit qu'on ne pouvoit 
pas prononcer la nullité du mariage, 
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mais feulement féparer les époux par 
grace & par difpenfe. 

Ces vérités une fois établies , voyons 
fi la prefcription , acquife par le laps de 
tems , doit fermer la bouche à ma- 
dame la ducheffe d’Elbeuf? Il eft vrai 
qu'il y a plus de trente ans qu’elle a 
figné la tranfa@ion de 1619. Mais il 
n'eft pas moïns vrai que , quand elle 
donna cette fignature , elle étoit mi- 
neure. Née au mois de novembre 1 ç96, 
elle n’a atteint fa majorité qu'au mois 
de novembre 1621. Elleaura cinquante» 
cinq ans au mois de novembre pre- 
chain ; elle eft donc encore dans les 
trente ans depuis fa majorité, | 

Quand 1l feroit vrai, comme M. de 
Vendôme le prétend , que ce n'eft pas 
feulement la prefcriprion de trente 
ans que madame d’ÆE/beuf doit com- 
battre; mais celle de dix ans , il lui eft 
facile de faire voir qu’il n’y pas eu un 
efpace de dix années de rems utile 
pour acquérir cette prefcription dont 
on s’arme contre elle. 

On convient d’abord qu’elle n’a ac= 
quis fa majorité qu’au mois de novem- 
bre 1624; & c’eft en 1626 que M. de 
Vendôme fur enfermé à Vincennes par 
ordre du roi, 
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L’honneur ne permertoit certaines. 
ment pas à fa fœur de profiter de cette 
détention , pour fufciter un procès à 
M. de Vendôme, Pouvoir-elle ajouter à 

on emprifonnement un nouveau mo- 
tif de mortification ? Elle aimoit, d'ail. 
leurs , trop fon frère, pour faire valoir, 
dans cette circonftance, fes prétentions. 
contre lui. 

Ainfi, jufqu'en 1630 , époque de la, 
liberté de M. de Vendôme , point de 
temsutile pour la prefcription ; & voilà 
quatre années qu’il faut retrancher. 

Avant fa fortie de Vincennes , M. 
le duc & madame la duchefle d’E/beuf 
furent obligés de s’abfenter du royaume, 
où ils ne font rentrés qu'en 1643. Non- 
feulement cette abfence les mit hors 
d'état d'agir ; mais ils eutent encore. 
les mains liées par un autre obftacle; ce 
fut l’arrèt du parlement de Bordeaux 
qui prononça la confifcation de tous. 
les biens de M. d’'Etbeuf. V'oïlà donc 
encore treize années qu'il faut ajouter. 
aux Le précédentes ; ce qui en fait 
dix-fept. 

Dans la même année 1643, la mai- 
fon de Vendôme retomba encore dans 
la diforace. M. de Beaufort fut enfermé 
à Vincennes , & M. le duc de Ven- 
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dôme forcé de s’abfenter du royaume. 
Ce nouvel accident ôta encore à M. & 
madame d’Eibeuf la faculté de faire 
valoir leurs droits , & ne ceffa qu’en 
1649 ; ce qui fait encore fix ans d’inac- 
tion forcée , qu’il faut ajouter aux dix- 
fept précédentes. 

Or la majorité de madame d’E/beuf 
eft arrivée , comme on vient de le dire, 
En 1624 : elle a intenté fon action en 
1650. Il s’eft donc écoulé vingt-fix ans 
entre ces deux époques , fur lefquels il 
faut retrancher les vingt-trois dont on 
vient de faire le détail, On ne peut 
donc compter que trois années de li- 
berté ; 11n”y a doncaucune prefcription 
acquife. | 

Mais ,; quand on voudroit fou- 
tenir que la prefcription a pu courir 
.pendant ces tems de difgrace , celle 
dont M, de Vendôme a befoin ne feroit 
pas ençore acquife. Il prérend que dix 
ans lui ont fuff pour fe préferver de 
l'attaque qui lui eft portée aujourd’hui. 
Mais iln’a pu acquérirce privilèce que 
par trente ans , contre la tranfaétion de 
1619. Ce n’eft qu’au bout de ce térme 
“que l’on peut prefcrire contre des omif 
fions & contre des recélés & divertif- 
‘fements ; & Île terme ne commence 
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même à courir que du jour qu'ils ont 
été découverts. 

Or, dans cette tranfaétion en forme 
de partage, on n’a fait aucune mention 
des principaux biens de la fucceilion de 
madame la duchefle de Beaufort. On 
n’y a point parlé des duchés de Beau- 
fort & d'Eftampes , du marquifat de 
Monceaux , & de beaucoup d'effets 
mobiliers ; entr’autres, de refcriptions 
fur le roi, montant à 1800000 livres. 

Tous ces biens ont donc été recéles 
& divertis. 

M. le duc de Vendôme en a adminif. 
tré la preuve lui même. Pour prévenir 
le procès auel , il fe tint, par ordre 
de la reine, des conférences en pré- 
fence de M. le chancelier, de MM. les 
maréchaux d’Effrées & de Grammont, 
& de quelques confeillers d’écat. 

M. le duc d’Flbeuf y ayant expofé 
qu’on n’avoit donné à madame d’Elbeuf 
aucune part dans le duché d’Eftampes, 
M. de Moncholon, l'un des commiffaires 
choifi par M. le duc de Vendôme , 
foutint que ce duché n’avoit jamais 
fait partie des biens de madame la du- 
chefle de Beaufort, puifque M. le duc 
de F’endôme l'avoit reçu de la reine 
Marguerite. On demanda à voir Le con- 
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ttats on fe retrancha toujours à dire 
qu'on n’étoit point obligé de prouver 
ce fair, & que M. le duc d’Etbeuf, au 
contraire, devoit juftifier fa demande, 
en rapportant les ritres fur lefqnels elle 
étoit fondée. | 

Madame d’Elbeuf ne peut pas rap- 
porter des titres qui n’ont jamais été en 
fa poffeffion, & que ceux qui les gar- 
dent ont tant d’intérèt de lui cacher. 
Mais elle a recouvré des pièces qui , fi 
ellés ne forment pas une preuve juri- 
dique | fourniffent au moins une pré- 
fomption bien forte. Elle a les comptes 
qui lui ont été rendus par le Sueur, 
auquel Æenri IV avoit confié l’adminif. 
tration de fes biens , & de ceux de M. 
de Vendôme. Or, il y fait recette des 
revenus du duché d’Eftampes ; & dans 
l'intitulé de cet article, il parle de cette 
terre , comme ayant été donnée par la 
eine , à madame la duchefle de Beau- 
fort. Elle faifoit donc partie de la fuc- 
ceflion de leur mère commune. On au- 
toit donc dü , dans le partage de cette 
fucceflion , en faire raifon à madame 
d'Etbeuf. 

On trouve, dans ces comptes , la 
preuve que , dans le mème partage, 
on lui a fouftrait le marquifat de Mon- 
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ceaux. Il n’en eft fair aucune mention 
dans la tranfaction ; & Ve Sueur fe 
charge en recette & des fruits annuels 
de ce marquifar, & de la fomme de 
300000 livres provenant de la vente 
qui en avoit cté faite. 

Il en eft de mème du duché de Beau- 
fort, qui étoit conftamment une por- 
tion de la fucceflion de Gabrielle d'Ef- 
‘tres. Elle l’avoit reçue du roi, qui la- 
voit érigé, pour elle , en duché: sé À 
elle en porta le titre, & jouit, pen 
dant toute fa vie, deb prérogatives at+ 
tachées à cette dignité. 

Si ces terres & les effets niobiliats 
n’ont pas été compris dans le partage, 
en forme de tranfaction , de 1619, ils” 
ont donc été divertis & racélés. 

Cette tranfaction contient bien d’au- 
tres articles de léfon, qu il feroit trop 
long de détailler ici ; mais qui privoient 
madame la ducheffe-d’Æ lbeuf de fom- 
mes & de revenus confidérables. 

Elle eft donc en droit de demander 
un nouveau partage. 

Or l'action en PIRE ne s'éteint 
que par trente ans : c’eflt une vérité à 
l'abri de toute conteftation. Il en eft 
“une autre qui n’eft pas moins conftante : 
ces trente ans ne commencent à courir 


que 
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que du jour-de LR majorité de celui qui 
demande partage , ou qui prétend avoir 
fouffert une léfion énorme dans celui 
dont il fe plaine. | 
. Que M de Vendôme celle donc de 
{e prévaloir du poids qu’a dû donner à 
_Cétte tranfaëtion la préfence des parents 
& des confeils qui y ont affifté. Ce font, 
fans doute , tous perfonnages recom= 
mandables , foir par leur naïffance , 
foit par les dignités dont ils font re 
vêtus , foit par leur mérite perfonnel. 
a1$ cés circonftances ne les ont pas 
mis à l'abri de la furprife qu’on à pu 
leur faire , en leur déguifant des faits 


dont ïls ne Pouvoient avoir d'autre 
connoïflance , que celle qu on vouloir 
Bien leur donner; & l’on n'affeta de, 
S’appuyer de leur préfence , que pour 
autorifer la furprife qu’on vouloit leur 
faire, & la fpoliation qu’on vouloit 
exercer contre la mineure, Car il n’eft 
ps poffible d'imaginer que , fi l’on eût 
mis fous leurs yeux tous les titres ; TOUS 
les papiers de la fuccefion de madame 
la ducheffe de Beaufort, des biens fi 
confidérables euflent éré négligés par 
tant de perfonnes auffi refpectables, 
Mais il ne faut pas laifler échapper 
Üne réfléxion qui répond à tout , & qui 
Tome XVIII, H 
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fappe » par le fondement , tout le fyf- 
tème de M, le duc de Vendôme, Les 
circonftances de fa na‘{ance le rendent 
abfolurnent incapable de fuccéder. 
Frappé de cette incapacité, que rien 
ne peut effacer , qui le repoufle perpé- 
tuellement toutes les fois qu’il veur 
porter la main fur des droits fuccefifs, 
peut-il fe prévaloir de la prefcription ? 
Peut-il invoquer cette manière d’ac- 
quérir , pour fe maintenir dans une 
poffeffion , dont les loix du royaume & 
J’honnèteté publique le tiennent à jas 
mais éloigné? | | 

S'il eft vrai que le roi n'a pas la puif- 
fance de conférer aux enfants adulté- 
rins, par fes lettres de légitimation, la 
capacité de fuccéder dans ce royaume, 
parce que fa volonté ne peut jamais 
çcontrarier l’hennèteté publique ; com- 
ment pourroit-il fe faire qu’un fimple 
partage, en forme de tranfaction , ou 
tout autre contrat patticulier , conférât 
cette faculté à M, le duc de Vendôme ? 

Toutes les objections de M, de Wen. 
déme font donc écartées ; & la juftice 
de la demande de madame d’Elbeuf eft 
mife dans tout fon jour | 

Ce n’eft pas, difoit M, Bataille, 
qu'elle n'ait été véritablement afiligée 
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de s'être vue contrainte de donner à 
cette affaire tout l’écla qu’elle n’a pu 
éviter. Mais on ne doit pas lui en faire 
de reproches. Elle a fair , au près de M. 
de Vendôme | toutes les démarches 
capables de l’engager à fe prêter à tout 
ce qui pouvoit terminer cette contefta- 
tion dans le fecret de leur maifon. Elle 
ofe même dire qu'elle a été plus ja- 
loufe de l’honneur de M. de Vendôme sk 
qu'il ne la été lui-même, puifque l’in- 
térèt pécuniaire lui a fermé les yeux fur 
les fuites inféparables d’une action de 
cette nature. 

Il eft donc bien injufte , lorfqu’il 
accufe madame d'Elbeuf, {a fœur , de 
troubler la cendre de fon père & de 
fon roi, de fouiller l'honneur de fa vie, 
par des calomnies, d'entreprendre de 
charger la mémoire de ce grand mo- 
narque de honte & d’infamie , de ternir 
fa gloire , & déchirer fa réputation aux 
yeux de fon peuple , dont il étoit adoré, 
& dont il a fait les délices. 

Pourquoi ; par ces reproches, à joute- 
t-1] encore à la douleur de la fille du 
Grand Henri; elle en qui le fouvenir 
d'un père , fi refpetable & fi rendre s 
eft gravé en traits ineffaçables ? 

C'eft à lui que font dues les imputa= 
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“tions dont il accable une fœur qui le 
chérit , lui qui , paf attachement pour 
des biens qui ne lui appartiennent pas, 
m'a point craint de mettre cette fœur 
dans la néceflité indifpenfable d’ex- 
“pofer au grand jour des faits qu'elle ne 
pouvoir ni taire , ni déguifer , fans fe 
voir enlever une fortune qu’elle tient 
de la loi, qu’elle tient du héros qui lui 
a donné le jour , & qu’elle eft dans 
obligation de tranfmettre à fes en- 
fants. 

M. Pucelle, avocat de M. de Ven- 
dôme , fe plaignit amèrement de la 
‘barbarie d’une fille qui , pour contenter 
{on avarice , n’épargne pas les cendres 
mêmes de celui de qui elle tient la 
.naïffance. Elle larrache , pour aïnfi 
-dire , du tombeau , où il repofe depuis 
quarante ans , pour le reproduire avec | 
infamie, & couvert des crimes dont. 
elle s’eft plu à le noircir aux yeux de: 
fes fujets qui , malgré le nombre d’an- 
nées écoulé depuis qu'ils l'ont perdu , 
publient fa gloire , & fes bienfaits, & 
pleurent fa mémoire. 

Car il ne faut pas le diffimuler. Pré- 
tendre que M. de Vendôme eft inca- w 
pable de recueillir la fucceflion de la à 
duchefle de Beaufort , fa mère, à caufe “ 
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d’une naiflance réprouvée avec hor- 
reur par toutes les loix civiles & cano- 
niques ; combattre la validité de la fen- 
rence, par laquelle l’official d'Amiens 
a jugé qu'il n’y avoit point eu de ma- 
riage entre M. de Liancourt & elle , & 
Parraquerquarante-cinqansaprès qu’elle 
a été rendue ; foutenir que l'aétion en 
féparation , pour caufe d’impuiflance , 
n'éteit pas recevable de Îa part d'une 
femme qui vivoit, à la face de l’univers, 
dans la débauche & dans la proftitu- 
tion , réclamer Île fecours des loix &c 
des magiftrats pour venger ces. dé- 
fordres ; cette conduite eft-elle autre 
chofe qu'une déclaration de guerre 
contre fon père & contre fa mère à 
N'eft-ce pas pourfuivte, contre eux , 
un crime dont 1ls ont été juftifiés , & 
par l’autorité de l’églife, & par le juge- 
ment des cours fouveraines ? 

Si cette accufation eft toujours abo- 
minable dans la bouche d’un enfant, 
comment la qualifier dans celle de ma- 
dame d’Elbeuf contre fon père, qui 
étoit, d’ailleurs, le père de tout fon 
peuple, contre Henri-le-Grand enfin 
quia, par fes travaux , par les dan- 
gers auxquels il a mille fois expofé fa: 
vie, afluré le falut & la tranquillité 

Hi 
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de fes fujets , attaqués de tous côtés 
par une foule d’ennemis de toutes les 
clafles ? | 

Quelle feroit la furprife & l’indigna- 
tion de ce prince, s’il voyoit aujourd’hui 
dans un tribunal, qui tant de fois a re- 
tenti des acclamations de fon peuple , 
au fouvenir des cbligations que la 
France doit à fon courage & à fa bien- 
faifance , d’un côté fa fille, fa propre 
fille , confpirant contre fa réputation 
& contre fa gloire ; & de l’autre , fon 
fils , fufhfant à peine à le défendre des 
attentats parricides de fa fœur ? 

Ce tableau , que l’on pourroit char- 
ger encore de traits plus révoltants , ne 
fuffiroit-il pas pour faire rejetrer , avec 
Andignation , une prétention fi injufte ? 

Y eut-il jamais une occafon où il 
füt plus néceflaire d’armer les loix pour 
12 vengeance de l’injure faite ‘au héros 
qui les à toutes défendues au péril de 
fa vie , mille fois expofée pour elles ; 
& jamais le parlement s’eft - il trouvé 
dans une circonftance plus favorable, 
pour témoigner fa reconnoiffance au 
monarque augufte, qui a foutenu la 
dignité , & confervé l'autorité de ce 
fénat contre fes ennemis les plus re- 
doutables & les plus acharnés? 


+ dihenri IN. 17$ 
À ces confidérations , triomphantes 
par elles-mêmes ; ajoutons les raifons 
de droit, & 1il ne reftera à madame 
d'Elbeuf que la honte d’avoir payé les 
“bienfaits de fon père ; & de quel père! 
de lingratitude la plus noire , & d’a- 
voir entrepris de combattre Îles ma- 
ximes les plus facrées de la jurifpru- 
dence. PR: 
Reprenons les faits. 
M. le duc de F’endôme à eu 'énrt IF 
our père ; & ; pour mère, Gabrielle 
 d'Effrées , devenue , depuis , ducheffe 
de Beaufort. Le ER 
Il eft né, il eft vrai, au mois de 
juin 1594. Gabrielle d’Eftrées étok alors 
mariée , en apparence , avec M. de 
Liancourt. Mais il n’eft pas moins cer 
tain que ce mariage ne fut jamais ni 
réel, mobligatoire. 
Il avoit, d’abord , été contracté fans 
liberté , de la part de la femme. Si elle 
eût été maîtrefle de fa main, ou elle 
ne lauroit donnée à perfonne ; ou elle 
ne l’auroit pas donnée à M. de Lian- 
court, Mais elle ne put réfifter à l’auto- 
rité d’un père, abfolu dans fes volontés, 
& qui peut-être fe für porté aux der- 
nières extrémités ; s’il n’eüt trouvé , 
dans fa fille , la foumiffion qu'il ext- 
geoit. H iv 
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En fecond iieu , elle éroic patente, 
au troifième degré, de la première 


femme de M. de Liancourt ; & l’on 


. Æçaic LE les canoniftes ont placé cer 
x 

empèc 

font dirimants, 

D'ailleurs un accident extraordinaire 
avoit rendu M. de Liancourt impuiffant, 
depuis fon premier mariage. Il éroit 
abfolument incapable de contracter au- 
cune alliance de cette efpèce. 
L'autorité qui avoit engagé Gabrielle 
d'Effrées à fe prêter au prétendu ma- 
riage qui fut célébré entre elle & M. 
de Liancourt , ayant ceflé | elle profita 
de Ja liberté où elle fe trouvoit , pour 
fe délivrer d’un lien, qu’elle n’avoit 
pris, & qu’elle n’avoit jamais porté 
que maloré elle. | 

Elle prit , en conféquence , les voies 
juridiques & convenables pour obtenir 
fa féparation. Le procès fur inftruit fur 
les trois chefs dont on vient de parler. 
Cette inftruction , faite-dans toutes leg 
règles , produifit la fentence de l’official 
d'Amiens, du 24 décembre 1594 , 
Qui prononça que M. de Liaelur: & 
Gabrielle d'Ejtrées n’avoient jamais été 
mariés enfemble. ET | 

S'il n’y a pas eu de mariage , la foi 


ement au nombre de ceux qui 
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de la femme n’étoit point engagée ; elle 
ne devoit point fidélité à un homme à 
qui elle ne devoit rien. Elle ne s’eft 
donc pas rendu coupable d’un adul- 
tère , quand elle a eu des complaifances 
pour un autre, que pour M. de Lian- 
court. 

Madame d’Elheuf a bien prévu cette 
téponfe , & elle en a fenti toute la 
force. Elle à cru l’éluder par une incul- 
pation, qu’elle n’a pas ofé propofer 
ouvertement , mais qu’elle a infinuée 
avec beaucoup d’adrefle, Elle a fait en- 
tendre , dans fes plaidoieries qui ont 
été faires pour elle . que la fentence de 
l’official d'Amiens avoir été rendue fous 
limpreflion de Pautorité fouveraine , à 
laquelle cer eccléfiaftique n’avoit ofé 
réfifter ; mais que M. de Liancoure 
avoit protefté , & contre la fentence , 
& contre le motif qui l’avoit diétée. 

On a de la peine à réprimer les mou- 
vements d'indignation qu'’excite un 
tel outrage. Quel tableau de Henri 1F 
on trace d’un feul trait, pour le mettre 
fous les yeux des juges & du public, 
dont fa mémoire eft l’idole! C’eft fa fille, 
{a propre fille, qui le repréfenre comme 
abufanc de fon autorité , pour la faire 
fervir à violer l’honneur d’une femme 
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marice , à fouiller le lit nuptial par un 
adultère ; à mettre le comble à cesin- 
famies , par un facrilège , en forçant 
ka juitice à prononcer h nullité d'ux 
mariage qui avoit été fanctifié par un 
facrement légitimement adminiftré, 
Ainf , infraction de toutes les loix , 
vi éhce , adultère , facrilège , tout te 
trouve cumulé , d’un feul mot, fur la 
cète de ce grand rol. 

Et , qui fe permet ces atroces cæ- 
lomnies ? C'ef fa propre fille , une fille 
à laquelle 1} n’a jamais Lots que de 


ja tendrefle , & qu'il a comblée de fa- 


veurs, 

Mais , quand elle ne feroit pas fa 
fille, quand il n’y auroit, entre elle & 
lui , d'autre relation que celle de fou- 
verain & de fujette; eft-il donc permis, 
toutes les de divines & humaines ne 
défendent-elles même pas d’attenter, 
par des calomnies , à l'honneur 14 
Iois , eux contre qui les livres faints 
honte jufqu’à la penfce du mur- 
mure ? Er, quel eft le roi contre lequel 
on fe permet un pareil attentat ? C'eft 
Henri IV. On ne peut trop répéter ict 
ce nom chéri, qui a tant fait d'honneur 

à la France & à l'humanité entière, 


Mis madame d’Efbeuf ; CU fe H- 
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vrant à cette calomnie , n’a pas fait at- 
tention qu'elle fourmifloit des armes 
contre elle-même & donnoit à M. 
le duc de Vendôme des moyens de la 
convaincre de faufleté. La fentence de 
lofficial d'Amiens a été précédée & ac- 
compagnée de toutes les formes ju- 
diciaires. On ne peut lattaquer de ce 
_côté-là. Il ya cinquante-feprans qu'elle 
a été rendue, Elle à donc pañlé en force 
de chofe jugée. M. de Liancourt , qui 
étoit feul capable de l’attaquer , ne l'& 
jamais fait ; 1! l’a au contraire, exécutée 
avec toute la bonne- foi d’un plaideur, 
convaincu qu'il a été bien jugé. 

En effet ; cetre fentence layant 
rendu maïtre de fa perfonne, 1l eut la 
témérité de pañler à un autre mariage. 
Mais il ne fut pas plus heureux dans 
celui-ci , qu'il ne l’avoit été dans le 
fecond. Mademoifelle d’ÆAurun ne vou= 
lut pas plus fe prêter au facrilège , dont 
il avoit voulu la rendre viétime , que 
mademoifelle d’Effrées ne l’avoit vouk 
frere | 

Dès que mademoifelle d’Aurur eut 
découvert qu’elle étoit abufée , elle 
porta fes plaintes à l’official de Paris , 
qui déclara, comme avoit fait celui 
d'Amiens, qu'il n’y avoit jamais eu 
de mariage. H vi 
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Or les motifs de cette feconde fen- 
tence étant les mêmes que ceux de la 
première, qui avoit été rendue cinq 
ans auparavant; d’un côté , il n’eft pas 
poilible de douter de limpuiflance re- 
prochée à M. de Liancours ; de l’autre, 
comme il ne pourroit pas être admis à 
attaquer la fentence de l’official d’A- 
miens , qu'il a exécutée par un troi- 
fième mariage , la duchefle d'Etbeuf, 
qui n’a pas les mêmes droits , que ceux 
que M. de Liancourt auroit pu pré- 
tendre , doit être payée de la même 
fin denon-recevoir qu’on lui oppoferoit 
à lui-même , s’il entreprenoit de re- 
venir contre un jugement, auquel il a 
acquiefcé , fans réclamation. 

Ne {oyons donc point furpris de la 
joie que témoigna le roi , à la naiflance 
de M. le duc de Vendôme, & des foins 
qu'il prit de fon enfance, en le te- 
hant toujours en fa préfence & à fes 
côtés, 

N'ayant pas d'enfants légitimes , il 
prit le plus grand foin de l’éducation 
d'un fils qu'il fonigeoit à faire héritier 
de fa couronne , en le’ légitimant 
par le mariage qu'il fe propofoit de 
<ontraëter avec la duchefle de Beau- 
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Pour préparer ces hautes deftinées , 
il le reconnut d’abord pour fon fils, 
le légitima, & le rendit capable de 
pofléder toutes fortes de biens & de 
dignités. | 
_ Voulant prévenir les évènements 
qui pourroient arrêter leffer du pro- 
jet qu'il avoit formé de l’élever au 
trône , il voulut que cet enfant eût la 
capacité de fuccéder à fa mère. Ce qui 
fut ordonné par lettres-patentes du 28 
janvier 1696. 

Quand le roi fit Gabrielle d'Effrées 
duchefle de Beaufort, un des motifs 
qui l’engagea à cette démarche , ex- 
primés dans l’édit d’éreûtion de ce du- 
ché , fut que , roue ce qu’elle devoit 
avoir de biens & de grandeurs , revenoit, 
par droit de nature , à Céfar Monfeur. 

Par le contrat de mariage entre M. 
de Vendôme & mademoifeile de Mers 
cœur , auquel aflifta le roi, comme 

ère, quil ratifia , & par lequel 1l 
combla fon fils de nouveaux bienfaits, 
la duchefle de Beaufort , en vertu de la 
faculté que le roi avoit accordée à cet 
enfant, de fuccéder à fa mère, le dé- 
clara fon principal héruier ; lui fit da- 
nation entre-vifs du duché de Beau- 
fort , avec toutes fes dépendances, 
& de la terre de Vandeuil, : 
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À tant de bienfaits , 1l manquoit une 
illuftration qui tirât ce prince de la 
clafle commune des fujets. Ée roi ÿ 
pourvut. [Il [ur conféra ls dignité de 
pair , qui eft une des plus éminentes 
de la monarchie, par les fonctions au- 
gultes qui ÿ font attachées, & qu’e- 
xercent, en différentes circonftances , 
ceux qui en fonc revètus ; enfin par le 
rang auquel elle les élève. 

Ce n’étoir pas encore aflez ; il vou- 
fut lui donner , dans l’ordre de la 
pairié , urme place diftinguée , & le 
placer entre les princes de fon fang & 
les autres pairs; ou plutôt il voulut le 
décorer de la qualité de prince , & lui 
en donner le rang , tant dans fa cour 
que dans les affemblées & les céré- 


monies les plus folemnelles , après les 


princes de fon fang , & comme fai- 
fant , en quelque forte , corps avec 
eux. À cet effet, il lui donna le duché 
de Vendôme, qui étroit l’héritage de 
fes pères, & le patrimoine de fes an- 
cêtres ; & l’ona vu quel zèle il ft pa- 
roître pour maintenir le bienfait dont 
il vouloit honorer fon fils. 

Enfin cet enfant avoit à peine at- 
teint l’âge de quatre ans , que le roi 
fongea à lui affurer un mariage , afforti 
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eu rang auquel il l'élevoir. Il jerra les 
* yeux fur Françoife de Lorraine , fille 
unique de Philippe-Emmanuel de Lor- 
raine , auc de Mercœur , la plus riche 
héritière du royaume, & qui, par fa 
naiflance , pouvoit bien monter aw 
trône où le roi fongeoit à faire parvenis 
fon fils, 

On a vu que, par le contrat de ma- 
_siage, M. de Vendôme éroit héritier de 
fa mère par anticipation, au moyen de 
la donation entre-vifs qu’elle lui avoit 
faire de rous fes biens. Er il ne faut pas 
oublier d’obferver que M. le maréchal 
d’Effrées , frère de la duchefle de Beau- 
fort, & tous fes autres parents, avoient 
donné leur confentement à routes ces 
difpoñirions , que tant de fuffrages fem- 
bloient devoir mettre à l'abri de toute 
critique & de toute réclamation. 

La mort de la duchetfe de Beaufort 
priva peut-être fes enfants du droit de 
fuccéder à la couronne , quelerot pen- 
foit à leur affurer,en époufant leur mère; 
maiselle ne diminua nullement fa ren- 
drelfe pour eux. H pourvut à leurrurelle 
& à l’adminiftration de leurs biens en la 
mettant fous la direction d’un confeil 
compofé de perfonnes recommandables 
par leurs dignirés & par leurs lumières, 
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Certe tutelle dura jufqu’en 1619 3. 
époque où Carherine-Henrierre fur re- 
cherchée par M. Je duc d'Elbeuf, qui 
cependant , avant le mariace , voulut 
fçavoir en quoi confiftoit la fortune de 
cette princefle. J'ai rapporté plus haut 
comment le procès , prèr à s'élever en- 
tre le frère & la fœur, fut terminé par 
la ttanfadion de 1619, pañlée fous 
d'autorité de tous les parents, & ac- 
ceptée par M. le duc d’Elbenf, lui- 
même , dont le mariage étoit arrêté, 

Îl fut fait mention , dans cet acte ù 
de tous les biens qui s'étoient trouvés 
à la mort de la duchefle de Beaufort , 
aucun article ne fut oublié ; & l’on dé- 
fie de citer Îa plus petite portion de 
térre qui n’y foit mentionnée, On y 
exprima la fource d’où provenoient tous 
les héritages qui compofoient certe 
fucceffion , & l’on rappella trous les 
actes émanés , tant du roi , que de Îa 
duchefle de Beaufort | qui établifloient 
les droits particuliers & refpectifs du 
frère & de la fœur ; & l’on peut dire 
que cette tranfaction eft le fruit de l’e- 
xamen le plus férieux, des difcuffions 
les plus profondes & du calcul le plus 
exact. Peut être même que , s’il étoit 
gueltion aujourd’hui de la difcuter de 
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nouveau, on découvriroit que ma- 
dame d'Elbeuf y a plus été favorifée , 
qu'elle n’avoit lieu de l’efpérer. | 

On a vu que M. & madame d'El 
beuf ont tellement regardé cet aéte 
comme irréfragable, qu’ils ont ufé en 
propriétaires incommutables des biens 
‘qui leur avoient été concédés. Ils en 
ont vendu une très - grande partie ; & 
les acquéreurs ont traité , avec la plus 
parfaite fécurité, fur la foi de ce partage. 
En un mot il a eu, de leur part , pen- 
dant trente-deux ans , la plus entière 
exécution. À 

Cette conduite ne répond-elle pas à 
limputation de violence que madame 
d’£Æ/beuf prétend lui avoir été faite pour 
la figuature de cet acte ? 

D'ailleurs , faut-il donc recourir à 
la violence , pour faire figner un acte 
rédigé fous l'impreflion de la juftice & 

es l'équité , & où les droits des con- 
tractans font expofés dans le plus grand 
jour ? 

Au furplus , peut-on fe plaindre de 
la contrainte , quand on n’en articule 
aucun fait , & qu’on n’en rapporte aus 
cune preuve ? : 

M. & madame d’Elbeuf ont bien 
fenti que ces fins de non- recevoir 
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étoient infurmontables. Ils ont eu re: 
cours à un autre moyen ; c’eft celui 
d'outrager la mémoire de Henri-le- 
Grand & de la ducheflé de Beaufore 
€n attaquant la naiffance de M. de 
Vendôme. 

Il convient que les enfants adulté- 
rins font chargés de toute la malédic- 
tion de l'écriture; que les canons aue 
torifent à peine à leur laiffer des alis 
ments, | 

I pourtoit cependant faire voir que 
tette rigueur n’a pas toujours été ob- 
fervée. 11 pourroit même citer des en- 
fants adultérins qui ont fuccédé au 
trône de leur père. Tel fut Theabulde, 
fils de Théodebert | qui vivoit au com- 
mencement du fxième fiècle. Grégoire 
de Tours, liv. 3 , chap. 21 & 22 de 
fon hiftoire, après avoir dit que Théode- 
Bert, allant à Beziers , pour reprendre 
plufeurs villes & plufeurs châteaux, 
dont les Goths s’étoient emparés ajoute 
que, quand ce prince approcha du châ 
teau de Cabrières , en Languedoc , il 
y envoya des députés pour avertir les 
habitants de ce château que , s'ils ne 
fe foumettoient , il alloit mettre le feu 
par tout, & emmener tous ceux qui 
7 demeuroient, en captivité, 
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La dame de ce château fe nommoit 
Dentérie, C’étoit une femme fort 
adroite, & fort entendue. Elle. envoya 
au-devant du roi, pour lui dire qu on 
n'étoit point dans Tintention de lui ré- 
fifter , qu’on le reconnoifloit pour fou- 
verain, & qu'il pouvoit difpofer , à 
fon gré , de tout ce qu'il trouveroit 
dans le château. Il y entra tranquille- 
ment ; & tout étant foumis, il ne fit 
aucun mal : mais ayant trouvé la dame 
à fon gré , 1] en devint amoureux , & 
en difpofa. 

Gothi vero , cm poft , Chlodovei 
moriem, multa de his que ille acqui- 
fierat , invañiflent. ... Theodobertus 
ufque ad Biterrenfem civitatem abiens, .…. 
ad caftrum nomine Caprarium legatos 
mittir , dicens , nifi fe illi fubdant , om- 
nem locum illum incendio concremandum, 
eofque qui ibidem refident , captivandos. 

Erat autem ibidem tunc matrona 
Deuterina romine , utilis valdè atque 
apiens , cujus vir ad Biternas urbem 
concefferat. Que mifit nuncios ad regem, 
dicens nullus tibi, domine piiffime, re- 
Sfiflere poteft. Cognofcimus dominum ref 
trum : veni, © quod fuerit benepla- 
citum in oculis tuis , facito. Théodo- 
bertus aurerm ad caffrum veniens , cure 
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pace ingreflus ef? , fubditumque fibi cer- 
nens populum , nihil inibi malè geffir. 
Deuteria verd ad occurfum ejus venir, 
At ille fpeciofam eam cernens , amore 
eus capitur , fuoque eam copulavit 
ffrato. 

Or , il faut remarquer que Théode- 
bert étoit marié avec Wifigarde, fille 
d'un certain roi. Theodoricus auvem 
Jilio fuo Theodobarto Wifigardem , 
cujufdam resis filiam , defponfaverat. 

Voilà donc un double adultère. 
Théodebert éroit marié, Deutérie étoit 
mariée. Jbid, cap. 20. Les deux amants 
vécurent feprans dans l’adulrère. Il en 
vint un fils, nommé Théobaide , qui , 
tout bâtard adultérin qu'il étoit, fac- 
céda à fon père , au royaume d'Auf- 
trafie. | 

Si lon vouloit fouiller tous les mo-" 
numents de notre hiftoire, on y trou 
veroit plufeurs exemples %a pareilles ” 
fucceffions déférées à des bâtards adul- 
térins , fans aucune difficulté. Mais ces 
té hevehes fontinutiles a la caufe, puif- 
que la naïffance de M. de Vendôme eft 
égale à à celle de madame d’Elbeuf. 

Plufeurs raifons fans réplique éta- 
bliffent cetre vérité. 


L La fentence de l’ofhcial d’A- 
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miens a jugé ») €n propres termes , 
qu’il n’y a jamais eu de mariage entre 
Ja duchefle de Beaufort & le fieur de 
Liancourt | ab initio nullum , & ided ir= 
rituim declaravimus & declaramus. 

. Sice mariage écoit nul dans le prin- 
cipe , il n’y en a donc jamais EU : Ma- 
dame de Beaufort n’a donc jamais été 
la femme de M. de Liancourt : elle n’a 
donc point commis d’adulrère , lorf- 
qu elle a donné la naiflance à M. de 
. Vendôme. En effet il eft univerfelle- 

. ment reçu que l’impuiflance qui exifte 

au moment de la bénédiction du 

mariage , eft un empèchement diri- 
mMant , qui non-feulement annulle le 
mariage , mais empèche qu'il ne fe 
forme. Cette doctrine eft fondée fur 
l'effence des chofes. Un homme qui 
ne peut atteindre au but eflenriel du 
mariage , ne peut contraéter un en- 
rer qu'il eft incapable de rem- 
pl 15; Auf les tribunaux ont-ils tou- 
jours jugé que, fi un mari accufe fa 
femme d’ adétrète , & que, de l’autre 

: côté, la femme fe plaigne de limpuif- 
Mince dé don: matt , il faut préalable- 
ment juger la queftion d'impuiffance ? 

Si l'homme eft véritablement impuif- 

: fant, il n’a pas droit de fe plaindre des 
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mœurs. d'une femme dont il n’eft pas 
le mari. La femme , de fon côté , n’eft 
point adultère , puifque ce crime n’eft 
que la violation de Ja foi conjugale ; & 
la foi conjugale n’eft due qu’à la per- 
fonne avec laquelle on eft lié par le 
nœud du mariage. 

Madame de Beaufort n'ayant jamais 
êté mariée avec le fieur de Liancourt, 
elle n’a donc pas commis un adultère ; 
la naiflance de M. le duc de Vendôme 
n'eft donc pas plus adultérine , que 
celle de madame d’ÆE/beuf. 

I. D'ailleurs la fentence de l’official 
d'Amiens, qui a jugé qu’il n’y avoit 
jamais eu de mariage entre madame de 
Beaufort & le fieur de Liancourt, à été 
confirmée par les arrêts de vérification 
des lertres de légitimation , expédiées 
en faveur de M. le duc de Vendôme. 
Les véritables circonftances de fa naif- 
fance n’ont point été diffimulées ; & 
c’eft fur la connoïffance que l’official 
d'Amiens en a eue , qu'il a prononcé 
fon jugement; & ce jugement a été vu 
& inféré dans les arrêts. Enforte que 
c'eft une queftion irrévocablement ju- 
gée par des arrêts folemnels & irré- 
. vocables. | 
HI, Plus on y réfléchit, plus il fe 
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préfente de moyens pour établir l’in- 
juftice de la demande de madame 
d'Elbeuf. Il y a cinquante-fept ans que 
M. le duc de 'endôme eft en poñleffion 
de fon état, Cetre pofiéflion a été con- 
firmée par {on contrat de mariage de 
1598, & par les lettres de 1599, qui 
régloient l’adminiftration des biens du 
frère & de la fœur ; & enfin par la 
Lranfaction pallée en 1619 , approuvée 

“par madame d'E/beuf, & ratifiée par 
une foule d’aétes qui l'ont fuivie. 

… IV. Il y a plus, Si la fentence de l’of 

ficial d'Amiens doit demeurer {ans 
effet , 1l s’enfuivra que madame de 
Beaufort n'aura jamais ceflé d’être la 
‘femme du fieur de Liancourt ; & par 
une feconde conféquence, qui n’eft 
|Pas moins néceflaire que la première ; 
fi la naïffance de M. le duc de Vendôme 
‘eft adultérine , celle de madame la du- 
«cheffe d'Elbeuf ne le fera pas moins, 
|puifqu’elle aura été conçue & fera née 
{pendant le mariage de fa mère avec le 
fieur de Liancourr,. Ces deux enfants 
feroient donc également le fruit d’une 
naiffance adultérine, 

… V. Ajoutons ici une dernière con 
Midération, qui ne laifle aucune efpèce 
«de reflource à madame la duchefle 
\d'Ebeuf, 
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Lorfqu’elle eft née, Henri IV étoit 
encore dans l’alliance de la reine Mar. 
guerite. Cette alliance , après avoir 
. duré vingt-huit ans, fut annullée en 
1599 , par les commiflaires du pape , 
qui prononcèrent , Comme avoit fait 
l'official d'Amiens , que le mariage 
étoit nul. Or fi , en adoptant le fyftème 
de madame d’EÆlbeuf, ce jugement n’a 
pas eu un effet rétroactif , elle fera iflue 
d'une conjonction adultérine , puifque 
{on père , au moment de fa conception, 
étoit engagé dans les liens d’un mariage 
fubfftanc. 

1 faut donc qu’elle opte : ou elle eft 
le fruit d’un fimple concubinage ; alors 
fon frère eft dans le même cas : ou fi 
la naïffance de ce frère eft adultérine , 
la fienne l’eft aufi. Si la fentence , qui 
a délivré madame de Beaufort du lien 
qui l’attachoit au fieur de Liancourt , à 
eu un effet rétroatif , le frère & la 
fœur fe trouvent dans la mème circonf- 
tance, & font nés d’une mère qui étoit 
& avoit toujours été libre. Si elle ne 
veut pas accorder cet effet rétroa@if 
au jugement qui a rompu ce lien, elle 
ne peut pas prétendre que la fentence 
qui a rendu la liberté à fon père . ait eu 
un effet différent. Alors , étant nés, 

Re 0! 
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lun & l’autre, d’un père attaché à une 
autre femme qu’à leur mère , fa naif- 

fance fera adultérine, auf bien que 
celle de fon frère. 

C'eft ainf qu'en mettant au jour un 
{yftème qu’elle n’avoit pas bien refléchi, 
madame d’'Elbeuf court les rifques de 
couvrir de honte fon augufte père, fa 
mère , fon frère & elle-même. 

Refte à examiner la prétendue léfion 
faite à madame d'Ebenf par l'acte du 
17 janvier 1610. Elle prétend qu’on a 
omis d’y faire mention des terres de 
Beaufort , d’Etampes , & autres 
Qu'on n'y 4 point parlé des fommes 
mobiliaires mentionnées dans lescom p- 
tes , & qu'elle fait monter à plus de 
deux millions. Si elle à été long-tems 
‘dir-elle, fans réclamer contre ces in- 
jjuftices , c'eft que fon mari & elle 
Létoient trop généreux Pour accroître les 
\difgraces de M. de Fendéme par un 
procès fi ficheux & fi difficile, La for 
une , d’ailleurs, les ayant chaflés du 
royaume , à leur tour , les à mis dans 
Wimpuiffance abfolue d'agir ; enforte 
qu’il ne peut y avoir de prefcriprion “ 
pas même celle de dix ans. 

M. de Vendôme , difoit fon défen- 
leur , fouhaiteroit bien fincèrement 

Tome XVIII, 
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que les faits dont M. & madame d’F7- 
beuf cherchent à fe prévaloir pour fe 
préferver de la prefcription fuflent vé- 
ritables, Mais , ajoutoit-il , qui pourroit 
fouffrir patiemment l'excès d’une va- 
nité qui change le crime en vertu , 
qui , d’une perfdie , fait le fujet d’un 
éloge , & le titre d’un feryice digne de 
récompenfe ? 


Proh fuperi! quantim mortalia peëlora caca 
INoGis habent, ipfo fceleris molimine. Terens 
Creditur effe pius, laudemque à crimine fumite 


Il eft vrai que, pendant la déten- 
tion de M. le duc de Vendome | mas 
dame d’£/beuf feisnit de fe donner des 
mouvements pour lui procurer fa li- 
berté. Mais il n’eft pas moins vrai que 
fes foins avoient plutôt pour objet de 
le faire paroître coupable , que de le 
juftifier ; qu’elle lui arracha , par force 
& par menaces , des déclarations hon- 
reufes , contraires à la vérité , & pro- 


pres à donner à fes ennemis tous Îles 
avantages qu'ils pouvoient defirer fur : 
lui, Il rendit publiques les plaintes qu'il : 


en fit dans la fuite ; 1l révoqua les 


ne Pb LES 
écrits & les aveux qui lui avoient été & 


extorqués, pendant plus de fix ans ; 11 
ne regarda fa fœur que comme la plus 


Er 
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ctuelle de fes ennemis. I fe juftifia 
enfin de toutes les imputations dont 
elle avoit noirci ; & fa juftifcation 
parut fi jufte , que la cour le gratifa du 
régiment de Picardie. 

D'ailleurs , fi la délicateffe eût éré 
le feul motif qui arrètäc les pourfuites 
de madame d’£/heuf, eüt-elle négligé 
de faire les proteftations néceflaires 
pour arrèter Le cours de la prefcriprion à 
Mais , loin de protefter , le mari & la 
femme n’ont -ceflé, pendant trenteans, 
de ratifñer Pacte du 17 janvier 1619, 
par les aliénations fucceflives qu'ils ont 
faites des biens qui leur avoient été 
luffés par certe tranfaction. | 

La prefcription que M. le duc de 
Fendôme réclame lui eft donc acquife, 
fous quelque point de vue que l’on 
examine les chofes. 

Quant à la léfion, il ne faut , difoie 
M. de Vendôme , que jeter les yeux 
fur l'acte qui eft attaqué aujourd’hui ; 
on verra qu'ilcontient , en détail, tous 
les biens délaiflés par la ducheffe de 
Beaufort; que les pattages en ont été 
faits fuivant les droits refoe@tifs des 
parties 5 en un mot, que tout a été 
examiné & difcuté avec la plus grande 
‘attention, & Pimpartialité la plus fcru- 
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Que refte-t-il donc à la fille d’Henre 
IV , que la honte d’avoir voulu noircir 
la mémoire du plus grand homme qui 
ait gouverné la France, du meilleur & 
du plus refpectable des hommes, de 
fon père enfin ? Et quel père! qui Pa 
comblée de bienfaits, & l’a décorée de 
tous les honneurs dont fa naiflance 
étoit fufceptibie. 


M. TALON , avocat général , prit 
la parole , & expofa que les loix ro- 
maines ne permettoient pas de mettre 
en queftion l’état d’un défunt , cinq ans 
après fa mort. Mais cette règle fouffre 
une diftintion. : à 

Si l’action étoit directement intentée 
contre le défunt , elle ne feroit pas ad- 
mife en juftice, où l’on ne fouffre pas 
que l’on attaque les perfonnes qui ne 
font pas en état de fe défendre. Le 
tombeau eft un afyle où font en füreté 
ceux que la mort y a précipités. 

Mais, lorfqu’un particulier intente 
une action civile, & que , pour ap- 
puyer fa prétention , 1l arucule inCi= 
demment des moyens qui frappent 
contre la naiffance & la condition de 
fa partie adverfe , quoique ces moyens 
regardent l'état d’une perfonne décédee 
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il y a cinq ans , l’aétion alors eft re- 
cevable ; parce que les demandes en 

artage , Ou qui ont pour objet des 
droits fucceflifs , ne fe prefcrivent que 
par trente ans ; tout ce qui fert à les 
établir ne fe prefcrit non plus que par 
trente ans. 

Quant à celles qui concernent l’hon- 
neur & la réputation des hommes, 
comme les preuves qu’elles exigent font 
difficiles, qu’elles périffent en peu de 
tems, & que la préfomprion eft tou- 
_jours pour l’état que l’on veut at- 

taquer , elles ne font plus recevables 
MS 
après cinq ans. 

Dans le procès actuel , les parties, 
afiftées de perfonnes de condition, & 
des confeils les plus éclairés, frent un 
partage , ou une tranfaétion , dont le 
fondement étoeit une filiation com- 
mune , la qualité mutuelle de frère & 
de fœur. 

On articule enjourd’hui des faits que 
madame d’Elbeuf prétend avoir été 
inconnus lors de cette tranfation ; & 
c’eft le prétexte fous lequel elle en de- 
mande la réfiliation. 

Mais ils étoient publics lorfqu'ils 
ont arrivés ; ils ont été confignés dans 
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tous les mémoires du tems , où on 
les lit encore actuellement. 
D'ailleurs les biens , qui étoient 
l'objet de Pacte contre lequel on veut 
revenir , ne proviennent que des libé- 
ralités fra IF envers la ducheffle 
de Beaufort. Et c’eft à la mémoire de 
cette femme célèbre, mère commune 
des parties, que l’on veut faire le procès. 
On cenfure la conduite & les mœurs 
d'Henri IF; on rappelle des faits qui 
ont OUT la paix de Pétat , & qut 
devroient à jamais être oubliés : le fou- 
venir de ces troubles ne peut que faire 
naïre des idées peu favorables aux 
gouvernements. « Mais , outre cette 
» obfervation, difoit M. Talon ; NOUS 
» eftimons que les fujets du roi, de 
»# quelque condition qu'ils foient, fone M 
» obligés d’être fobres & retenus, “Tel 
» qu'il s'agit des actions de leurs fou- 
# verains, “lefquels ne font pas obligés 
» d'en rendre compte àautre qu'à Dieu 
# feul. Car , encore que la loi du déca- 
» logue & “les préceptes de léglife 
» foient également écrits pour toutes 
# fortes de perfonnes, il eft vrai, pour- 
» tant , que l'on ne delire pas , en la 
» perfonne des grands, ces perfeétions 
# angéliques, maisqu'elles conviennenc 
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» à leur dignité & à leur condition; 
» parce que la facilité d’être furpris , la 
» complaifance publique qui canonife 
» leurs imperfections , les rend , en 
» quelque façon , excufables ; mais 
» du moins les conftitue dans ce degré 
» d'honneur , que toutes fortes de 
» mauvaifes penfées & de difcours inr 
» jurieux contre leur conduite , ne 
» peuvent être entendus dans le public. 
» Ainf le roi Henri-le-Grand, dans 

» la force de fon âge , & le milieu de 
» fes conquêtes , dans la condition à 
» laquelle étoit réduite la famille 
# royale , ayant aimé ba duchefle de 
» Beaufort, & eu d'elle trois enfants 
» naturels , nous ne travaillons pas 
» pour juftifier leur confcience , parce 
» qu'ils en ont rendu compte dans un 
# autre tribunal : mais nous eftimons 
» que le roi , ayant fait légitimer les 
# trois enfants , & leur ayant procuré 
» de grands biens, par les gratifications 
» qu'il a faites à leur mère, 1l eft étrange 
#» que le jugement du roi foit contefté; 
» & que, pour partager la fucceflion de 
» madame de Beaufort ; fes ‘enfants, 
# cinquante ans après fa mort , tévo- 
» quent en doute; fçavoir , fiellea été 
# doublement adulrère; fi fon mariage 
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» a Cté légitimement diflolu , & fi elle 
» a Cté en état d’en pouvoir demander 
» la diffolution. 

» Le tems eft un grand remède aux 
» queftions de cette qualité , dans lef- 
# quelles , lorfque les familles s’éta- 
» bliffent , que les mariages fe con- 
» tractent , & que les enfants naiflent 
# dans la bonne-foi , l'intérêt du pu- 
» blic foutient l’état & la condition des 
# hommes qui font en pofleflion de 
# leur filiation. 

» Cette longue fuite d'années , qui 
» chbfcurcit la connoiffance des chofes 
#anciennes, doit fervir d’excufe , de 
æ décharge & de juftification, parce 
# que peu de gens feroient en füreté, 
» s’il étoit loifible, après un fi long 
%tems, de leur faire rendre compte 
# des fecrets de leur naiffance & de 
©» l’origine de leurs familles ». 

Ce magiftrat , entrant enfuite dans 
l'examen du fond de l'affaire , obfer- 
voit que, fi , abftration faite de la 
qualité des perfonnes & du laps de 
tems, on l’examinoit fuivant les règles 
du droit commun, & fuivant Les ma- 
ximes communément reçues ; il de- 
meureroit pour conftant que le prince 
a le pouvoir , en France , de légitimer 
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Jes enfants naturels. Mais aufli cette 
légitimation fe borne à les rendre ca- 
pables de pofféder toutes fortes de char- 
ges , d’ofhices & de bénéfices ; de rece- 
voir toutes fortes de donations, de 
legs & de gratifications. Mais jamais 
elle ne leur donne la faculté de fuc- 
céder ab inteflat , ni en pays de droit 
écrit, ni en pays de droit coutumier. 
Cette faculté peut cependant leur 
être accordée du confentement des hé- 
ritiers préfompuifs des père & mère dés 
enfants naturels. Alors, c’eft en vertu 
de ce confentement qu'ils héritent , & 
non pas en vertu de la grace du prince. 
La qualité d’héritier eft l'effet du ma- 
riage légitimé par le facrement, & fr, 
des lettres de légitimation , portant la 
faculté de fuccéder , étoient enregif- 
trées fans le confentement des hé- 
ritiers , elles ne feroient pas foutena- 
bles. 
». D'après ces règles, examinons quel 
eft l'état des parties qui conteftenr. 
Aucune d'elles n’a eu de lettres qui 
les rende capables de fuccéder à la du- 
chefle de Beaufort : le roi les à feule- 
me nt déclarés capables de recevoir tous 
les dons , toutes les grarifications qui 
pourroïent leur être faites. s 
Li 
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Il eft bien vrai qu'il y a eu des ler- 


tres. vériñices au parlement , qui ont. 
donné à madame la duchefle de Beau- 


fore la capacité de fuccéder à fes en- 
fants, même d’ en avoir la garde ; : il ef: 
bien vrai qu'après fa mort , 1ls ont 
pris la qualité d’héritiers par De 


d'inventaire ; que le roi leur a nommé 


un cuteur , leur a mème établi un con- 
feil ,. compofé de perfonnes éminentes: 
en dignité. Mais tous ces actes n’ont 


pas été capables de leur donner le titre: 
& la qualité d’héritiers , qualité qui ne: 
4 q 


s'acquiert point , que la feule Îéoi- 


timité peut doéner , qui ne peut dé j 
river mi de Rae , ni de l'équi- # 
pollence , ni d’aucune préfomption. M 


Ainf ces enfants n'ayant point été hé- 


ritiers de madame la duchefle de Beau- 


Jort , ils n'ont pu être cohéritiers de: 
fa fucceffion , n1 fe demander partage 
Fun à l’autre. 


Mais M. le duc de Fendôme a été 
inftitué héritier de fa mère, par fon: & 
contrat de mariage avec mademoifelle: 
. de Mercœur, Cette: inftitution contrac- M 
tuelle lui à donné le droit de prétendre M 
que tous les biens de la duchefle de 


Beaufort , qui avoit flipulé cette inf- 


Utution , lui appartenoient. Il ne pou- M 


auras, à decrhe  s 
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voit cependant les pofféder que fous la 
condition de donner mariage à fa fœur, 
{elon fa naiffance & fa condition. En- 
forte que l’aéte de 1619 n’étoit pas un 
_ véritable partage ; puifque les contrac- 
tans n’étoient pas cohéritiers ; c’étoit 
une véritable tranfattion, par laquelle 
M. de Vendôme donnoit à fa fœur une 
| efpèce de légitime, un mariage avenant, 
felon fa condition & la qualité des biens 
qu’il poffédoir. Ceux qui ont rédigé le 
contrat , pour éviter de parler de la 
naiffance de perfonnes aufli illuftres , & 
aufli proches , ont pris la précaution de 
Pintituler partage, & de fui donner la 
forme d’une tranfaétion. 

Quant à la différence que l’on pré- 
tend avoir été mife dans l’état des par- 
ties par les différentes époques de leur 
naiflance ; différence que l’on prétend 
n'être pas effacée par l'identité de leurs 
père & mère , il femble que la fen- 
tence de l’official d'Amiens répond à 
cette difficulté, foit qu'on la regarde 
comme valable , foit qu’on veuille fou - 
tenir la nullité du difpoñrif. 

S'il y a nullité dans le jugement, s'il 
n'a pas opéré une difolution iéoitime 
du mariage , la condition des parties, 
pour lors , eft égale. Madame de Beau- 

L vi 
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fort n'étoit pas plus libre quand Ma 
dame la ducheffe d'Æ/beuf eft venue 
au monde , qu’elle ne l’étoit lors. de la 
naïflance de M. de Vendéme ; puifque., 
dans ce cas, la fentence n’a produit 
aucun effet ; que , nonobflant cette: 
fentence , le mariage a soujours {ub- 
fifté , & que la vérité de ce facrement 
n'eft pas fufceptible du plus. ou dw 

moins. 

Si la fentence eft légitime. , fi le 
gems l’a mife à l’abri de toute atteinte, 
elle doit avoir an effect rétroa@if quiine 
flue également fur la naiffance du frère 

+8 de [a fœux. Le mariage une fois con: 
tracté par le confentement des. deux 
parties. donné légitimement, & con- 

_acré par les cérémonies de l'églife.,, 
forme un lien que les hommes, que 
l'églife même: affemblée n’auroit pas:le: 

Pouvoir de rompre. Nulle puifflance 
fur la terre ne peut toucher à un. {a- 
crement, téellement & a@uellement- 
adminiftré. 

Mais auf, quand le confentement 
de ceux qui fe font mariés n’a pas été 
Kitimement donné, où quandils n'ont 
pas la faculté de le donner ; &., pas 
exemple:, un homme , engagé dans un 
autre mariage ;, Qu. daus les otdres fa 
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crés, Ou par des vœux en religion, 
oloit fe faire adiminiltrer le mariage , 
Pincapacité & l’inhabilité de ce per- 
fonnage , rendroit Le facrement nul = 
où plutôt feroit qu'il n’y en auroir 
point du tout. Ainfi celui qui feroit 

impuiffant , n'ayant pas la capacité de 
fe marier, par la privation de la vertu 
néceflaire pour accomplir le mariage ; 
alors la fentence , prononcée par l’of- 
ficial | devant lequel limpuifflance ef 
prouvée , ne déclare pas le mariage 
nul; elle déclare qu’il n’a pas été con- 
tracté légitimement ; elle remonte ju£ 
qu'au principe , & prononce que l’im- 
puiflant eft un trompeur qui n’a janais 
reçu la grace du facrement , & fur qui, 
par conféquent , il n’a jamais produit 
d'effet, | 
Ces maximes font puifées dans fes 
éléments du fens commun ; & dans 
l'effence de la matière ; c’eff-4.dire : 
dans la nature du facrement > Quine 
peut pas n'être plus, quand une fois il 
a exifté. | 
left vrai que quelques auteurs ita- 
fiensen parlent autrement. S'imaginant 
qu'il eft difficile de vérifier un faic ae 
certe nature, 1ls penfent qu'il eft plus 


facile de s'adreifer au pape > & de lui 
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demander difpenfe d’un mariage qui 
n’a pas été confommé, que d’infiiter 
fur la difcufion d’une procédure qui 
bleffe la pudeur. Ainfi, fous prétexte 
de l’honnèreté & de la bienféance ex- 
térieure , ils exagèrent la puiffance du 
faint-fiège , & lui en attribuent plus 

u'il ne s’en attribue lui- même. Ils 
regardent la diflolution d’un mariage, 
pour caufe d’impuilfance , comme une 
difpenfe canonique, une indulgence 
ecciélaftique , qui ne doït avoir lieu 
que du jour qu’elle eft accordée , fans 
avoir d'effet rétroactif, 

Mais nous avons toujours réprouvé 
cette doctrine , comme une fource de 
licence & de libertinage, qui déshonore 
le facrement & attaque, dans fon prit 
cipe , l’indiffolubilité du mariage. 

La dignité de ce facrement confifte 
äans le confentement des parties & 
dans la bénédiétion du prêtre. Cette 
fainte cérémonie change ce qui n’étoit 
qu'un contrat civil , en une union 
myftérieufe qui figure celle du fils de 
Dieu avec fon églife. 

Mais, outre le lien fpiriruel qui ré- 
fulte de ladminiftration du facremenr, 
il faut , pour qu'il y ait une union 
parfaire, qu’il fe rencontre un liem 
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naturel & phyfique, qui unifle les 
corps , ou du moins puifle les unir ; 
autrement , un des principaux objets 
du facrement n’exifte pas ; il n'y a 
point de contrat fur lequel le facre- 
ment ait pu être appliqué; & fi, dans 
ce cas , la fentence de l’oflicial dé- 
clare un mariage nul, pour raifon de 
ce vice , il déclare que cette nullité à 
exifté, ab inicio ; c'elt-à-dire , qu'il 
n’y a jamais eu dé facrement, 

Ces vérités ont d'autant plus de 

poids dans lefpèce préfente | qu'il 
n’eft ue poflible , après cinquante 
ans , de revenir contre un jugement, 
fur l'autorité duquel eft fondée la foi 
publique qui conftitue l’état de l’une 
& de l’autre des parties. 
_ Par ces ratfons, M. Talon eftima 
qu'il y avoit lieu de mettre les parties 
“hors de cour & de procès ; & , par 
arrèt du 13 juin 1651, le duc & ladu- 
cheffe d’Elbeuf furent déclarés nene 
recevables dans leurs demandes, 
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* CARDINAL MARIÉ:. 


Ë de T, dans cette caufe ,.eft digne 
de la curiofité du le“teur; les faits qui 
y donnèrent lieu, & les moyens qu’on 
fit valoir. 

Ode de Coligni, connu fous le nom 
de cardinal de Chatillon, naquit à Cha- 
üllon-fur-Loing , le 10 juiller 1615.11 
étoit fils de Gufpard de Coligni & de 
Toufe de Montmorenci, Xl eut trois 
frères ; Pierre , Gafpard, c'eft le fa- 
‘meux amiral de Coligni , & François. 

On le deftina , dès fa tendre jeu- 
nefle , à l’érat eccléfiaftique. Le 6 mars 
1530, il fut pourvu du prieuré de 
Beaune , &le 26 août fuivant , il ob- 
tint celui du Frenai. I fut fait car- 
dinal le 4 novembre r1633.Le 21 avril 
1534 , il fut nommé adminiftrateur de 
larchevèché de Touloufe , vacant par 
là mort de Gabriel de Grammonr. Le 
6 feptembre fuivant , il fut ordonné 
diacre. 

Peu après il affifta au conclave , où 
Paul III fut nommé pape. Par un bref 
de ce pontife il lui fut ordonné de 
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retourner en France , « comme lui 
# pouvant être utile & fervir au faint- 
» fiège apoftolique , davantage qu'il 
» n’eût fait au confiftoire de Rome ». 

L'évèché de Beauvais étant venu à 
vaquer, le cardinal de Chatillon en fut 
pourvu , fur la nomination du roi , par 
des bulles du 20 octobre 1535. Il prit 
pofeflion de ce nouveau bénéfice , & 
prèta ferment entre les mains du rot 
le 13 janvier 1536, n'étant alors âgé 
que de vingt ans. Ea qualité de pair 
étant attachée à l'évêché de Beauvais ; 
le cardinal de Chatillon fe fit recevoir 
au parlement, & fiégea , en cette qua- 
lité , au lit de juftice , tenu le 10 de- 
cembre 1538. 

Quoiqu'évèque de Beauvais, il con: 
ferva toujours l’archevèché de Tou- 
loufe , & le roi lui donna , en 1537, 
l’abbaye de faint Lucien. 

En 1548 ,1lfit les fonétions de pair, 
tant au couronnement de Catherine de 
Médicis , qu’au lit de juftice tenu par 
Henri IT. 

Peu après , il obtint l’abbaye de 
 Fontaine-Jean. 

En 1549 , 1l fe rendit à Rome, & 
affifta au conclave où Jules III fur 
élu pape, Le nouveau pontife renvoya 
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l'archevêque de Touloufe en France ; 
après lavoir comblé de graces & de fa- 
veurs. 

À fon arrivée , il fut pourvu des 
abbayes de faint-Jean-lès-Sens, & de 
faint Germer; en 1551 & 1662, il 
affa aux lits de juftice, qui furent 
tenus ces années-là. 

Peu après, le roi lui ayant donné 
les abbayes de Kimperlai & de faint- 
Benigne à Dijon , il fe démit , en fa- 


veur du cardinal Antoine S'anguin, de : 


l'archevêché deT'ouloufe & de l’abbaye 
de Vauluifant dont il avoit été précé= 
demment pourvu. 

Le 13 juillet 1559, il afifta , en 
qualité de pair , évêque de Beauvais, 
à l’inhumation du cœur du roi. 

Enfin l’archevêché de Touloufe & 
l'abbaye de Vauluifant, dont il s’étoit 
défait en faveur du cardinal S anguin , 
étant devenus vacants par le décès de 
ce prélat , le cardinal de Chatillon s’en 
mit , de nouveau , en poffeffion. Le 
pape & le roi fe réunirent inutilement, 
pour le forcer à céder l’archevèché de 
Touloufe au cardinal d’ Armagnac ; il 
fçut éluder leurs ordres & leurs efforts, 
& trouva le fecrer de fe maintenir dans 
la poflefion de fon archevèché & de 
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fon évèché. Non-feulement il rendit 
inutiles les bulles du pape , accordées 
au cardinal d'Armagnac, mais il fçut 
engager le roi à approuver le regrès 
qu'il jetta fur l’archevêché de Tou- 
Joufe & fur l’abbaye de Vauluifant; 1l 
en obtint même une feconde nomina- 
tion , en tant que befoin feroit. Il con- 
fentit cependant que le fpirituel du 
diocèfe de Fouloufe fût adminiftré 
pour lui, par le cardinal d’Armagnac. 

J'ai cru devoir entrer dans ces dé- 
tails, pour faire le tableau de la pof- 
fefion d'état dont ce cardinal avoit 
joui , jufqu’au moment de la cataftrophe 
dont j'ai à rendre compte. Elle com- 
menca à l’époque du fameux colloque 
de Poifi. C’eft ainfi que lon nomma 
une affemblée tenue dans cette ville, 
‘enrre quelques prélats de France & 
quelques miniftres proteftants, qui s’y 
rendirent au nombre de quatorze , 
fous la foi d’un fauf-conduit qui leur 
fut accordé. L'objet de cette affemblée, 

ui ne produifit aucun effet, étoit de 
rérablir la paix dans l’églife , & de 
faire cefler les troubles qui, fous pré- 
sexte de religion , défoloient le royau- 
me. - 

Avant l'ouverture de la conférence, 
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les prètres firent une proceffion , & 


Comimuniérent tous, excepté le car- 
dinal de Chatillon, & cinq évêques 
Qui fuivirent fon exemple. 

Il feroit étranger à mon fujet d'entrer 
dans le détail de ce qui fe pafla à cette 
aflemblée, J'obferverai feulemenr que 
Théodore de Bèze , célèbre miniftre 
Proteftant , y parla pour ceux de fa 
Communion , & y: parla avec beaucoup 
de fermeté & de véhémence. | 

On ignore fi c’eft à fes ralfonnements, 


fi c’eft au caprice ou aux circonftances. | 


qu'il faut attribuer le changement du 
Cardinal de Chatillon. Peut.être les pré- 
jugés de l’éducation y eurenc- ils quel- 
que patt : prefque tous fes parents fai- 
{oient profeflion du proteftantifme. 

Quoi qu’il en foit, fort peu de tems 
après le colloque de Poiffi , le cardinal 
de Chatillon fe lia avec les huguenots, 
qui formèrent déformais fa principale 
compagnie, Il quitta même lhabit ec- 
cléfiaftique , & ne donna plus les cures 
de fes diocèfes qu'à des proteftants. 
Enfin il embraffa publiquement leur 
Culte , fit la fcène ; fuivant leur Fit ; 
dans fa maifon épifcopale à Beauvais ; 
& fe déclara patriarche de la religion 
féformée en France, 
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Le pape Pie IV ne tarda pas à être 
Hinftruit de la conduite du cardinal, & 
du fcandale qu’elle caufoit dans l'églife : 
ilen ft informer ; & il réfulta de cette 
linformation que l’accufé avoit dir & 
Houtenu , entrautres , que l'églife , 
jufqu’au tems des novateurs , avoit été 
dans l'erreur. Zater alia dixifle & perti= 
inacirer renuiffe ecclefiam , ufque ad hoc 
itempora hareticorum & hugonotorum , 
iérraviffe. I fut prouvé qu'il protégeoit 
\& défendoit ceux de cette fete, & 
que , pour répandre davantige l’héréfie, 
1 plaçoit , dans la chaire de vérité, 
ceux qui la profeffoient, & qu’il avoit 
jété même jufqu’à prendre les armes 
ipour la défendre, Deffendere , favere & 
iprotegere ac tueri curavit , © quämplu- 
irümos hujufmodi peflifere f[eëlz viros 
ipfeudo-theologos in reëlores & conciona- 
itores , quihus alios feducere ac inficere 
ipofec , fariliariter retinuerir ; arma 
Vumpférit , ac alia graviffima herefum 
imanifeflantia , devoverit ... Nec non 
partes dilorum hugonotorum , conven- 
iriculaque & Jeëtas foviffe, fecutum effe, 
ituratum fuifle & laudafle ; abje&if[que 
icardinalis habitu & infigniis, quibus in 
idignum [e reddiderat, ad husonotos here: 
\ticos ip/os declinaffe | eorumque [ectlam 
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expreffè profeffum fuiffe, feque illorum 
exercitüs doélorem fuijle , & adhuc ce 
tere, 

En conféquence , le pape , par {a 
bulle du 31 mars 56 63, le déclara héré- 
tique , excommunié , huguenor, fchif- 

matique, & blafphémareur e apoñtat à à 
la religion de Îa fainte églife romaine, 
infracteur de la foi, & parjure, & 
par fuite , 1l fut dépouillé du car- 
dinalat , & du privilège ciérical , pri- 
vé de l’évèché de Beauvais, de tous fes 
bénéfices & offices, EE rs, dignités 
& prélatures, & déclaré indigne d’en 
pofléder à l’avenir : trous fes biens, 
droits & jurifdictions furent déclarés 
fais, enjoint aux fidèles de s'emparer 
de fa ‘perfonne, pour le livrer aux mi- 
niftres de la juftice afin qu'ils lui faffent 
fubir les peines dues à fes crimes. /pfum 
Odetum #herericum | excomimunicatum, 
husonotum, [chifmaticum & blafphemum, 
ac à fide catholicä apoflatam ac tranf- 
fagam , fidei fiattorem & perjurum pro- 
nunciamus, judicamus ac declaramus ; & 
proptereà eum ab omni cardinalatäs com- 
modo & honore, ac privilegio , etiam 
clericali, à die commifforum criminum 
hujufmodi , ipfo jure depofitum , ditte- 
que ecclefie Beluacenfis adminiftratione, 
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ac beneficiis & officiis , honoribus , dig- 
nitatiôus ac prelaturis privatum , 6 ad 
illa tnhabilem & perpetud incapacem , 
acejus bon, Jura & jurifdiéliones pu- 
blicimus : depofitamque & privatum & 
inhabilem effeilum , ac velut talem , ha- 
recicum , [chifmaticum , & blafphemum, 
ac infrutluofum palmitem ab ecclefià re- 
cifum , ulteriès legitimè puniendum fore, 
decernimus ; ejufque perfonam à Chrifti 
fidelibus , capiendam & detinendam , 
omni meliori modo, & ad juflitie minif- 
trorum manus , ut pœnas debitas male- 

ficis luere poflit , tradendum € deri- 
nendum , omni meliori modo & figurä 
quibus poffumus & debemus, expofcimus. 
e jugement, prononcé parle pape, 
à la tête de vingt-trois cardinaux , n’eut 
pas l’effer qu’il auroit pu s’en promettre, 
Le condamné, foit pour braver lacour 
de Rome, foit pour ne pas perdre les 
places dont on vouloit le dépouiller , 
dès qu'il en eut connoïffance , reprit 
les habits de fon état, & afifta, au 
mois d'août 1663, en qualité de pur de 
France , évêque de Beauvais, au lit de 
juftice que tint Charles IX, au par- 
lement de Rouen , pour publier fa 
» SP / 
majorité. 
Cependant , 1l fongeoit , dès-lors , 
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à fe marier. La duchefle de Savoye ; 
fille de Francois I , & de Claudine de 
France , & femme de Philibert, 
duc de Savoye , avoit , auprès d'elle , 
une demoifelle nommée //abelle de 
Hauteville, dont les attraits avoient 
féduit le cœut du cardinal de Charil- 
lon. Elle étoit fille d’un gentilhom- 
me de fort ancienne noblefle en Nor- 
mandie , nommé Samfon , & de 
Marguerite de Loré. Ses père & mère 
l’avoient placée auprès de la duchelfe 
de Savoye dès l’âge de quinze ans; elle 
attelgnoit alors fa vingtième année. 

Elle avoir été élevée dans la religion 
_proteftante , & continuoit d’en faire 
profeflion. Si le cardinal de Chatillon 
étoit épris des charmes de mademoi- 
felle de Hauteville , elle ne paroïfloit 
pas infenfible à fa tendreffe , & bien 
des gens ne croyotent pas leur conduite 
à l'abri de tout reproche. 
 Déterminé enfin à époufer cette de- 
moifelle , il en fit la demande, en 
forme , à madame de Savoye, qui ap- 
prouva hautement ce mariage, tant de 
vive voix, que par écrit. 

Le confentement de la princeffe fut 
accompagné de celui de tous les plus 
proches parents des deux parties ; & le 

jour 
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jour de la rédaction du contrat & de la 
célébration du mariage fuc fixé au pre- 
mier décembre 1,64. ; 

Ce jour-là, par ae pañlé à Cha- 
tillon-fur-Loing , le cardinal tranfigea 
avec fes frères , fur des objets qui font 
étrangers à la caufe. 

Le contrat de mariage fur fait le 
même jour, & au même lieu, & les 
claufes qui y furent confignées furent 
foumifes à la coutume de Montargis ; 
qui régit Chatillon-fur. Loing. 

Le cardinal prit la qualité de comte 
de Beauvais fimplement ; c’eft le titre 
de l’évèché dont il vouloit au moins 
conferver les revenus , & qui eft une 
comté-pairie. Me 

Par le contrat de mariage , il fut 
dit que les deux époux feroient com- 
muns en biens ; que le furvivant , au 
cas qu'il n’y eut point d’enfants , au- 
roit la propriété de tous les meubles & 
acquêts, & jouiroit de l’autre moitié 
en ufufruit. Le douaire , en cas que le 
mari vint à prédécéder , devoit être 
confus dans l'avantage de furvie donc 
“on vient de parler. 

Il étoit dit enfuite que « les parties 
# ne pouvant , pour de certaines caufes 
» de préfent , paller ces traités & ac= 

Tome XVIII, K | 


2183 Cardinal marie. 

» cords en forme plus folemnelle , elles 
» avoient avifé de rédiger ces articles , 
» fignés de leur feing, & {cellés de 
» leur fceau , pour faire foi à la pofté- 
» rité de leursconventions; & afin ques 
» quand , par la mort de l’un d'eux, 
» viendroit la diflolution de leur ma- 
» riage , il fût tenu avoir été légitime 
# ment fait ». 

Ce contrat fut figné par le cardinal, 
par fes deux frères , par dfabelle de 
Hauteville, par fes père & mère ; & 
enfin par leurs amis, qui tous y mirent 
le fceau de leurs armes. 

Tout étant conclu , Oder de Colignt ; 
cardinal-diacre de la fainte églife ro- 
maine , archevêque de Touloufe , évêque 
& comte de Beauvais , titulaire de treize 
abbayes & de deux prieurés | vêtu des 
habits ornements de [a dignité, époufa 
publiquement mademoifelle de Haute- 
ville. 

Pierre Melet, miniftre de lareligion 

rétendue réformée , reçut la foi mu- 
tuelle des parties , affifté d’un grand 
nombre d’autres miniftres, & en pré- 
fence des frères du cardinal, des père 
& mère de mademoïfelle de Haute- 
ville, & d'une quantité étonnante de 
perfonnes de la plus haute diftinétion. 
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Le mari étoit alors âgé de quarante- 


. neufans, quatre mois & vingt un jours, 


_& mademoifelle de Haureville | de 


vingt ans , deux mois & trois jours , 


. étant née le 28 feptembre 1543. 


Au refte les noces furent célébrées 


_ avec la plus grande magnificence. 


Après fon mariage , le cardinal de 


. Chatillon quitta , une feconde fois, les 


marques extérieures de l’état ecciéfiaf- 


tique , voulut qu’on ne l’awpellât dé- 
que 5 PP 


formais que le comte de Beauvais , & 
vécut publiquement en homme marié. 
Il s’attacha, fans retour , au prince de 


| Condé, quiétoit à la tête des Hugue- 


nots : 1l combartit contre les troupes 
du roi, à la bataille de faint-Denis , ie 


‘10 novembre 16568. 


Les décembre fuivant. le roi en- 


- voya ordre au parlement de faire le pro- 

* £ < \ - je Il Fe e LE 5 

: cès àcegxdes rébelles quiavoient pris les 
-armes. En conféquence , M. Bourdin, 


procureur général , rendit plainte con- 


: tre le prince de Condé, & y comprit le 


cardinal de Chatillon, 


.,. Celui-ci fut accufé de rébellion, de 
isfélonie , de crime de lèfe-majefté di- 


_ & 


Nine & humaine au premier chef. Sur 
: l'information faite,à la requête du mi- 


niftère public, le cardinal de Charillon 
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fut décrété par un arrèt du 14 décem“ 
bre 1568, qu'il eft bon de tranfcrire 
ici. | 

« Vu par la cour , toutes les cham- 
5 bres aflemblées , les informations 
» faites , à la requête du procureur gé- 
» néral du roi, à l’encontre du cardinal 
» de Chatillon, pair de France, évèque 
» & comte de Beauvais, conclufions 
» dudit procureur général du roi, & 
» tout confidéré ; la cour ordonne que 
» ledit cardinal fera pris au corps & 
# amené prifonnier , fous bonne & füre 
» garde , ès prifons de la conciergerie 
» du palais, pour efter à droit. Er s’il 
» ne peut ètre pris au corps , fera ajour- 
» né à trois briefs jours , à fon de- 
» trompe & public , en la cout, fur 
» peine de banniffement de ce royau= 
» me , confifcation de fes biens, & 
» d'être atteint & convaimétdes éas à 
» lui impofés ; répondre audit pro- 
» cureur général aux fins & conclufions 
»qu'il veut contre lui prendre; & 
»# procéder , en outre, comme de rai- 
» fon, & d’être déchu du poffefloire de 
» fes bénéfices. Et feront tous & un « 
# chacun fes biens meubles faifis , &à 
» l’inftant vendus au plus offrant & 
» dernier enchérifleur , & fes biens pas 4 
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#-trimoniaux & revenus de fon tem- 
» porel faifis & mis dans les mains du 
#-roi, & commiflaires y établis; & les 
» deniers qui proviendront des meu- 
» bles & revenus des immeubles & 
»temporels , feront mis ès mains des 
# receveurs ordinaires du roi , fur les 
».lieux , pour être employés aux nécef- 
» fités de la guerre contre les rébelles 
# qui portent les armes contre le roi. 
5 Ordonne la cour que l’exécution de 
# fon préfent arrèt fera faite en la plus 
# prochaine ville , bourg ou bourgade, 
»# par Le premier des juges royaux , leurs 
» lieutenants, huifliers, chacun d’eux 
# fur ce requis, par vertu de l’extrait 
» d’icelui. Signé, ve THou, pu DRrac ». 

Le cardinal fe donna bien de garde 
de fe foumettre à cet arrêt ; 1] fçavoir 
qu'il n'étoit que trop facile d’acquérir 
Ja preuve de fa révolte, & que la pa- 
nition qu'il méritoit lui étoit aflurée, 
s’il fe trouvoit entre les mains de la 
juftice. Il prit le parti de fortir du 
royaume , fe déguifa en matelot, & 
paffa en Angleterre. Il emmena fa fem- 
me, & laiffa fes bénéfices, dont le re- 
venu montoit à 370000 livres, fomme 
énorme dans ces tems-là. 

Sa fuite occalionna , contre lui, ue 
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procédure par contumace: voici l’arrèe- 
rendu fur cette procédure , le 11 mars 
1569.4« Vu par la cour , toutes les : 


»# chambres affemblées , les trois dé- 
» fauts à trois briefs jours, obrenus en 


» iceile par le procureur géncral du 


# roi , demandeur en cas de rébellion , : 


» félonie & crime de lèfe-majefté di- 
# vine & humaine au premier chef , 


# requérant le profit & l’adjudication 


# defdits défauts à l'encontre d'Oxer 


# de Coligni , cardinal de Chatillon 
» pair de France , évêque & comte de‘ 
+ Beauvais, ajourné à trois briefs jours 


5 par ordonnance de ladite cour, & 


# défaillant ; la demande & profit def. : 
# dits défauts , relations & exploits , : 


» informations faites contre ledit dé- 
» faillant , avec tout ce qui a été mis 
» & produit pardevers ladite cour ; 
» à été dit que les défauts ont été bien 
» & duement obtenus ; au moyen, & 


# par vertu d'iceux, ladite cour a ad- 


# jugé & adjuge audit procureur gé- 
# néral tel profit; c’eft à fçavoir, pour 
» le regard du cas privilégié ; qu'elle 


» la déclaré & déclare rébelle & cri- ! 
» minel de’ lèfe -majefté au premier ’ 
# chef , la privé & prive de tous hon- 


# neurs , éçats, ofices & dignités qu'il 
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» tient du roi, enfemble de la dignité 
# de pairie, fruits & poffeflions de tous 
» fes bénéfices , l’a condamné en la 
>» fomme de 260000 livres parifis d’a- 
# mende envers le roi; & pour le re- 
» gard du délit commun, l’a rendu & 
# le rend à fon fupérieur , pour lui 
» faire & parfaire fon procès , ainfi que 
» de raifon ». Signé, MALON. 

Prononcé à la barre de la cour le 
dix-neuvième jour de mars 1569. 

Mais quels étoient ces fupérieurs qui 
avoient le droit de lui faire fon procès 
pour le délit commun ? Cette queftion 
fut décidée par un autre arrèt du 17 
du même mois. ° 

« La cour , pour maintenir la li- 
» berté de léolife gallicane , qui a 
# toujours été défendue par le roi, & 
s fes prédéceffeurs rois très-chrétiens, au 
# vu & au fçu des faints-pères , papes 
» de Rome, qui , pour le tems, ont 
s été; a arrèté qu'elle a entendu & 
# entend que le fupérieur auquel me/= 
» fire Oder de Coligni , cardinal de Cha» 
» cillon, évêque de Beauvais , eft rendu, 
# pour lui faire fon procès fur le délit 
» commun , par arrêt de ladite cour, 
» conclu & donné le onzième de ce 
# mois, eft l'archevêque de Reims, 
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# fupérieur métropolitain, duquel Pé- 
» vêché de Beauvais eft fuffragant,pour, 
# par ledit archevêque de Reims , ap- 
# pellés fes autres fuflragans évêques , 
» s'ils fe trouvent en nombre , finon 
# par les évêques circonvoifins , être 
# iait le procès audit cardinal , évêque 
# de Beauvais , fur le délit commun , 
« felon les décrets & conftitutions ca- 
# noniques; fans que ledit cardinal de 
# Chatillon, évèque de Beauvais, puifle 
» être traité & tiré hors de ce royaume; 
# & à ordonné & ordonne la cour que, 
# de ce en fera fait resiftre , afin qu'il 
# foit connu & entendu partous, mème 
» par la poftérité , que la cour a toujours 
# voulu garder & conferver la liberté de 
# Péglife gallicane , & fauf, en toutes 
# chofes , Fhonneur & révérence de 
æ notre faint-père le pape & fiège apof. 
# tolique. Sioné, pe T'Hou, pu DrAc». 
Je n'ai trouvé aucun monument qui 
annonce que la jurifdiction eccléfaf- 
tique ait fait aucune pourfuite contre 
<e cardinal, coupable de lèfe-majefté 
humaine au premier chef , & fauteur 
public d’héréfie, Le parlement ne fut 
pas auffi indifférent, Voici l'arrêt qu'il 

prononça. 

4 La cour , ouï le procureur général 
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#5 du roi, ce requérant , a ordonné 
» & ordonne, en exécution de l'arrêt 
» donné à l’encontre d’Oder de Coligné, 
# cardinal de Chatillon , prononcé le 
» 19 de ce mois ; que fes armoiries , 
».en quelque lieu qu’elles foient mifes 
» & appofées , feront arrachées & ôrées 
# en la préfence des juges ordinaires 
» des lieux, dontils feront leurs procès- 
» verbaux, qu’ils enverrontincontinent 
# pardevers le greffier criminel de la 
# dite cour , pour y ètre enregiftrés; & 
# fera l'exécution du préfent arrêt faite 
_# par vertu de l’extrait d’icelui. Signé, 
# DE T'Hou, pu Drac »#. 

Énfin , par arrêt du ç avril fuivant, 
le parlement difpofa des revenus de 
l'évêché de Beauvais. « Vu, pat la cour, 
» la requête à elle préfentée par les 
» doyen , chanoines & chapitre de 
» Beauvais , par laquelle, pour les 
» caufes y contenues, & attendu que, 
» fuivant les lertres-patentes du trei- 
# zième novembre dernier , après les 
» économes commis au régime & gou- 
» vernement du revenu de l’évèché de 
» Beauvais, les fuppliants auroient fait 
» adminiftrer les facrements de con- 
» fitmation , de tonfure cléricale, pro-, 
# motion des ordres inférieurs , con- 
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» fécration des autels par le miniftère: 
» de l'évêque de Brion, & aufh que , 
» par arrêt , prononcé le dix-neuvième 
» mars dernier, le cardinal de Chatillon: : 
, CAEN À / / S S \ 

» auroit été déclaré criminel de lèfe- 

’ . 1 D 15 s 
» majefté,. & privé des fruits & poffef- 


» foire de tous fes: bénéfices , 1ls re 


» quéroienc les autorifer en ladite ad-: 
» miniftration , tant pour le pañlé, que: : 
# pour l'avenir , le fiège vacant ; &c 
» outre, mandé à tous juges de leur 
# donner aide & confort en ladite ad- 
» miniftration : oui fur ce le procureur 
» oénéral du roi, & tout confidéré , la: 
+ cour a autorifé & autorife les fup- 
» pliants en laditeadminiftration , tant 
» pour le palfé, que pour lavenir , 
» pendantle fiège vacant ;. & enjoint à 
» tous juges de leur donner aïde & con- 
» fort en ladite adminiftration ; fur 
_# peine d'amende arbitraire. Signé 
» DE Tnou., pu Drac. | 
» Prononcé le cinquième d'avril 
# 1669: ».. | 
Les. arrèts que je viens de copier fe 
trouvent dans les preuves des libertés. 
de l'églife gallicane , chap. 7, n°: 545 
& le rédacteur a eu principalement en 
vue , em les rapportant , d'appuyer le 
quatrième article de ces mêmes libertés, 
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conçu en ces termes : « les papes ne 
# peuvent rien commander n1 ordon- 
» ner, foit en général ou en particulier, 
» de ce qui concerne les chofes rem- 
# porelles , ès pays & terres de l’obéif- 
» fance & fouveraineté du roi très-chré- 
» tien ; & s'ils y commandent ou fta- 
» tuent quelque chofe , les fujets du 
» roi , encore qu'ils fuflent clercs, ne 
» font tenus leur obéir, pour ceregard ». 
Il eft bon de faire encore ici une 
autre obfervation. Le catdinal de Cha- 
tillon étoit, en qualité d’évêque de 
Beauvais , pair de France ; cependant 
il fut décrété & jugé définitivement, 
fans que les pairs aient été ni préfents, 
ni même convoqués. Mais cet exem- 
ple peut-il être tiré à conféquence con- 
tre les droits de fa pairie ? Il ÿ a ap- 
parence que ce cardinal n’étoit pas vé- 
ritablement pair, & que , fi, en cer- 
taines occafions , on lui en avoit laiflé 
faire les fonctions, c’étoit par tolérance, 
& dans Pefpoir qu’il acquerroit réelle- 
ment, un jour , le droit de lesexercer. 
Il n’étoit pair qu’à caufe de l’évêché de 
Beauvais. Mais pouvoir - on regarder 
comme véritablement évèque de Beau- 
vais, un homme qui avoit obtenu ce 
bénéfice à l’âge de vingt ans , trois 
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mois & dix jours , un homme qui ja- 
mais n’avoit été élevé au facerdoce 
& n'avoit jamais été facré évêque à Si 
la qualité de pair eft uniquement at- 
tachée à celle d’ évêque de Beauvais ;: 
ie qui n’eft ni prètre ni évêque ; 
peut il être comte & pair de Beauvais ? 
IE faifoit , d’ailleurs, profeflion ou- 
verte dela religion prétendue réformée, 
& s’étoit marié € publiquement. Cesdeux. 
circonftances fufifoient. feules pour le 
dépouiller de fa dignité, quand il au- 
xoit eu les qualités reqnifes pour la. 
pofléder. On pouvoit donc , tour au: 
plus, le regarder comme pair laïque. 
d'une pairie eccléfiaftique. Quelles pou. 
voient être les prérogatives. d’une pairie- 
de cette efpèce ? Les. autres. pairs de- 
voient-ils s’intérefler beaucoup à con- 
ferver au cardinal de Chatillon les.droits. 
d’une dignité qu'il poflédoit à de tels. 
titres? 

Pendant qu ‘on Îe traitoit en France 
avec cette rigueur , Elifabeih, qui rè- 
gnoit alors en Angleterre ) N'épargnoit 
rien pour lui faire oublier fa difgrace. 
Jl fongeoit même à fixer fon féjour 
dans cette rerre étrangère , lorfqu'il ÿ 
éprouva un défagrément qui le fit fon- 
ser à en fortir. 
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Il étoit reçu à lacour avec la diftinc- 
tion due à un homme de fa naiflance; 
mais la reine n’y affignoit aucun rang à 
fa femme. Celle-ci s’en plaignit hau- 
tement. C’étoit , difoit-elle , faire in- 
jure à la femme d’un comte Le Beau- 
vais , d’un pair de France , à laquelle 
on devoit , en Anglerterre , les hon- 
neurs dont les ducheñles jouiflent em 
France, 

Son mart en parla à Îa reine, qui 
promit de faire examiner les préten- 
tions de mademoifelle de Hauteville. 
Mais cette princefle balançant f elle 
devoit ou ne devoit pas reconnoîitre x 
tel mariage , ou du moins, hi les titres. 
du mari étoient de nature à pouvoir 
donner un rang à fa femme, celle-et 
réitéra fes plaintes & fit parler à a Î& 
reine. Son mari ne voyoit pas tran- 
quillement le déplaifir que fa femme 
reffentoit. Il appuya la demande de la 
comtefle de Beauvais par de nouvelles: 
follicitations , plus vives que les pré- 
cédentes. 

Enfin Elifabeh , preffée par les 1m- 
portunités du comte & de la comtefle , 
dit un jour au comte : vous avez raifon, 
M. le Cardinal, je veux vous rendre, 
juflice. Je vais faire écrire à mon frère le 
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roi de France, pour qu'il m'informe des 
honneurs qu'il accorde , dans fa cour , 
aux femmes des cardinaux. 

Ce ridicule , jetté fur laconduite de 
ce prélat apoñtar, le mortiña plus que 
toutes les diforaces qu’ilavoit éprouvées 
pendant fa vie. 1] crut devoir quitter 
une cour où 1l avoit recu un tel affront, 
& fit folliciter , auprès du roi , la per- 
miffion de revenir en France. 

Son frère & fa fœur, qui, depuis 
Jong-rems , cherchoient à le raccom- 
moder avec fon fouverain , lui firent 
entendre qu'il pouvoit revenir. 

Ïl partit , avec fa femme , le 14 fé- 
vrier 1571. Il métoit qu'à quatre lieues 
de Cantorbéry, lorfqu’il fut atteint du 
plus preffant befoin de manger. Il s’ar- 
rêta à Hampton , fe mit à table avec 
mademoifelle de Hauteville. Après qu'il 
eut mangé avec avidité, V’uillin , fon 
valer-de-chambre , lui fervit des pom- 
mes pour fon deffert. Il en mangea 
plufieurs , & n’avoit pas achevé la der- 
nière , qu'il tomba mort aux yeux d’1- 
fabelle de Hauteville. Le valet-de-cham- 
bre fut arrêté, quelque tems après , à 
Ja Rochelle, où 1l fut pendu , comme 
efpion. Dans fon teftament de mort, 
ilavoua qu'il avoit été l’auteur de la 
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mort de fon maître , ayant empoifonné 
la dernière pomme qu’il avoit mangée 
à Hampton. Je ne fçais pas quel motif 
avoit engagé ce malheureux à com-. 
mettre ce crime. 

M. de Thou , en parlant de ce car- 
dinal , dit qu'il avoit l’efprit élevé , le 
jugement fort fain, qu’il étoit plein de 
courage , de grandeur & d'équité. Ra= 
belais lui avoit dédié les deux derniers 
livres de fon Pantagruel. Dans fon 
épitre, après s'être plaint des perfécu- 
tions de fes ennemis, qui avoient voul 
Pinquiéter fous prétexte d'héréfies , 
inférées dans fon livre ; il remercie le 
cardinal de fui avoir procuré la protec- 
tion du roi; & lui déclare que, s’ilcon- 
tinue fon ouvrage , que ces tracafferies 
lui avoient fait interrompre , ce n’eft 
qu'à la follicitation & par les ordres de 
ce puiflant protecteur. « Pour mot, 
x dit-il, le roi vous avoit octroyé prt- 
» vilège & particulière proteétion con- 
» tre les calomniateurs. Cetuy évan- 
# gile , depuis, m'avez, de votre bé- 
# nignié , réitéré à Paris. . .. C’eft le 
» caufe , monfeigneur , pourquoi pré- 
# fentement, hors de route intimtaa- 
#tion, je mets la plume au vent, ef- 
# pérant que, par bénigne faveur, me 
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» ferez, contre les calomniateuts, com 
» me un fecond Hercules gaulois en 
» {çavoir , prudence & éloquence, en 
» vertu , puiffance & autorité. . .. Au 
» furplus , vous promettant que ceux 
» qui, par moi, feront rencontrés con- 
» gratulants de ces joyeux écrits , tous 
» je adjurerai vous en fçavoir gré total, 
# uniquement vous en remercier , à 
» prier notre feigneur pour conferva- 
# tion & accroiflement de cette votré 
»# grandeur ; à moi rien ne attribuer , 
» fors humble fubjection & obéiffance 
# volontaire à vos bons commiande- 
# ments. Car , par votre exhortation 
» tant honorable , m'avez donné & 
» courage & invention; & fans vous, 
» n'étoit le cœur failli, & reftoit de 
# mes efprits antmaux »e 
Cette épirre eft datée du 28 janvier 
1552 , & fait voir que le cardinal de 
Chatillon jouifloit alors de la plus haute 
faveur. On voit, en mème tems, le 
cas qu’en faifoit Rabelais, qui , cer- 
tainement, fe connoifloit en hommes. 
On voit ,enfin, que le cardinal tenoit 
un rang très - diftingué à la cour de 
Henri 11. Rabelais adrefle fon épitre à . 
rès-illuftre prince, & révérendiffime , 


monfeigneur Odet , cardinal de Chatil- 
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lon ; & dans le corps de lalettre,ille 
qualifie toujours prénce très-illuftre. 

Quoi qu'il en foit , l'amiral de Coli= 
gni , frère du cardinal, prit la qualité 
d'héritier bénéficiaire de fon frère ; il 
fit faire inventaire du mobilier de la 
fucceflion , dont la valeur monta à 
120000 livres. 

François de Coligni d’Andelot , autre 
frère du cardinal , ne prit point de qua- 
lité. Ifabelle de Haureville fe préfenta, 
pour réclamer les droits qu'elle pouvoit 
prétendre , en qualité de veuve, & en 
vertu de fon contrat mariage. L’amiral 
tranfigea avecelle, par acte paflé devant 
notaire à Chatillon-fur-Loing , le 23 
avril 1572. 

Dans l'intitulé de cer acte , elle ne 
prit point la qualité de veuve ; elle y 
eft fimplement défisnée fous le nom 
de dame lfabelle de Hauteville , dame 
de Loré, En voici les principales claufes. 

&« Pour raifon de la part que madame 
» de Loré difoit & prétendoit lui ap- 
# partenir, ës biens, meubles & im- 
» meubles , noms , raifons , actions, 
» dettes & créances demeurées par le 
» trépas du défunt feigneur , cardinal. 
» de Chatillon; & pour éviter les dif- 
» férends qui pourroient naître ce fa- 
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» jet, nourrir paix & amitié entr’eux ; 
»# elle avoit tranfigé avec l'amiral de Co- 
» ligni qui , pour tout ce que deflus, 
# lui avoit fait bailler la fomme de 
» 19572 liv. 9 fols, 3 den. à quoi fe 
» montoit la moitié des meubles, noms, 
» raifons & actions , appartenant à la 
»# fucceflion, fans, en ce, comprendre 
» les frais de l'exécution teftamentaire A 
» & autres frais , tant pour la confec- 
» tion d'inventaire des immeubles L 
» qu'autrés dettes & frais compris en 
# certain état, figné de la main des 
» parties, dont l’amiral fe chargeoit 
» d’acquitter la dame de Loré, & qu’elle 
# avoit reçu cette fomme, tant en ar- 
“gent , quen meubles de la mème 
» fucceflion, fuivant l’a ppréciation qu'ils 
>» enavoient faite entr'eux , en la forme 
# contenue en l’état fufdit , s’en étroit 
# déclarée contente , & en avoit donné 
> quittance à l'amiral , ainf que de 
# toutes les antres parts , portions & 
# autres droits qu’elle pouvoit préten- 
# dre aux mêmes biens, foit meubles 
» ou immeubles , dettes & crédits , 
.9 quelque part qu'ils fuffenc fitués & 
» trouvés ». 

La dame de Loré éroit, en outre , 
chargée d'entrer pour moitié dans le 
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paiement des dettes du cardinal qui fe 
manifefteroient par la fuite , autresque 

celles que l’amiral avoit acquittées; & , : 
au cas qu’il payät, l’acquitter & garan- 
tir des paiements qu'il poutroit avoir 

faits. En fecond lieu , qu'au cas qu'il 

für exclu par des héritiers purs & fim- 

ples, dé la fucceflion du cardinal , ma- 

dame de Lorélui reftitueroitles 195721 

9 fol. ; den. qu'il venoit de lui payer; 

pourquoi elle obligeoit tous fes biens , 

préfenrs & à venir ; & notamment fa 

térre de Loré. Enfin l’amiral de Coligni 

s’obligeoit de faire à la dame de Loré 

dans les dettes appartenant à la fuccef- 
fion du cardinal, & qu'il pourroit re 
couvrer, telle part & portion, qu’elle en 

feroitcontente , comme elle l’avoit été 

des meubles de la fucceflion. 

Ainfi la veuve du cardinal de Chas 
cillon, à l’âge de vingr-huit ans, pour- 
vue d’attraits capables de la faire re- 
chercher , fe trouvoir à la tête d’une 
fortune fort honnète. Outre ce qu’elle 
venoit de recueillir de la fucceffion du 
cardinal , elle avoit une quantité de 
vaiffelle d'argent, de bagues , de bi- 
joux, & autres meubles précieux, qui 
pouvoient valoir $ooo0 livres. Elle 
étoit , encore , propriétaire de la 
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terre de Loré, & d’autres biens patri<. 
moniaux , fans compter les bienfaits 
de la ducheffe de Savoie. 

Deux frères parurent , à la fois, 
épris de fes charmes. L’ainé étoit Jean 
Tiron de Greffai, & l’autre Urbain Ti- 
on de Sacé. Il eft incertain fi c’étoit la 
perfonne de la veuve du cardinal qu'ils 
aimoient, ou fi c’étoit fa fortune. La 
fuite de cette hiftoire pourra donner la 
folution de ce problème. 

Quant à madame de Loré, elle ai- 
moit également les deux frères, & ne 
fçavoit même lequel avoit la préférence 
dans fon cœur. Elle vouloit époufer ; 
mais ne pouvant les époufer tous les 
deux , il falloit fe décider pour l’un, à 
lexclufion de l’autre. Elle balança long- 
tems fur le choix ; mais enfin , tout. 
bien confidéré , elle fe décida pour M. 
de Sacé ; qui étoit le plus jeune ; elle 
jugea que quelques années de moins 
n'étoient pas indifférentes en mariage. 

Dès qu’elle eut pris fon parti , elle 
se tarda pas à annoncer elle- mème 
cette heureufe nouvelle à celui dont 
elle avoit réfolu de faire le bonheur. 
Cette déclaration fut reçue , de la part 
de celui qu’elle regardoit, avec les tranf- 
ports de joie que l’on peut imaginer, 
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L'autre, au contraire , témoigna beau- 
coup de chagrin, & parut vouloir dif- 
" putet , à fon rival, la faveur qui lui 
étoit promife. 

Pour elle, elle fe promettoit les 
jours les plus heureux, en vivant avec 
deux frères qui lui étoient également 
chers. L’union qui Les attachoit l’un à 
l’autre, lui faifoit efpérer qu'ils paf- 
feroient leur vie enfemble avec elle ; 
qu’elle goûteroit les plaifirs de l'amour 
avec fon mari; & ceux de l'amitié avec 
fon beau frère. 

Rien n'égaloit l’imparience avec la- 
quelle elle defiroit de fe voir au com- 
ble: de fes vœux : mais cet empreffe- 
ment n’étoit pas égal de la part de fes 
amants; c’étoit, tous les jours , quel- 
que nouveau prétexte , quelque nou- 
velle défaite , pour éloigner la conclu 
fion du mariage. | 

Ses defirs & fon honneur déter- 
minèrent enfin madame de Loré à s’ex- 
pliquer nettement. Elle déclara aux 
deux frères qu'il falloir ou ceffer leurs 
vifites & leurs pourfuites , ou terminer 
- J’alliance-projettée. Ne pouvant plus dif- 
férer , les deux frères lui déclarèrent 
qu'ils étoient prèts d'exécuter fes vo- 
“Jontés , quand elle l’ordonneroit; mais 
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que, vu les troubles dont la capitale 
étoit défolée , il ne feroit pas prudent 
d'y célébrer un mariage qui, attendu le 
culte qu'ils profefloient tous les trois , 
ne pouvoit être contraété fuivant le rit 
romain ; qu’ainfi il feroit plus fage de 
fe retirer dans le fond de quelque pro- 
vince, où l’on feroit moins expofc aux 
- regards critiques & à l’animadverfion 
des ennemis de la religion réformée. 
Madame de Loré goûta ces raïfons, 
& la ville de Romorantin fut choife 
pour leur retraite : c’eft une petite ville 
-éloignée de Paris de quarante lieues. 
Elle fit tranfporter, avec elle, fon mo- 
bilier , fon argenterie , & fes bi‘oux. 
Les deux premiers jours du voyage 
fe paflèrent fort joyeufement. On ne 
s'entretenoit que de la félicité dont on 
- afloit jouir dans une retraite où rienne 
croubleroit les plaifirs tranquilles de 
‘leur focicté. 
Tandis qu'on fe: repaifloit de -ces 
mages agréables , une troupe de vo- 
leurs tombe fubitement fur la voiture , 
& enlève tout ce beau mobilier , toute 
cette argenterie ; toutes. ces-belles, ba- 
gues , tous ces joyaux, qui ne laifloignt 
pas d'entrer pour beaucoup dans:.le 
bonheur que l'on fe promertoit de trou- 
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ver à Romorantin, La dame fe confola 
cependant de cette perte, par l’efpoir 
de fe voir incefflamment unie à M. 
T'iron. Ce qu'elle avoir perdu n'étoit , 
à proprement parler , qu'un fuperflu 
qui pouvoit fournir quelques agré- 
ments & quelques commodités; mais 
. dont, à la rigueur, on pouvoit fe paf- 
fer, fur-tout quand on avoit un te- 
venu avec lequel on pourroit parvenir 
à réparer une partie de cette périe. 

On arrive enfin à Romorantin , en 
_ fe repaiffant de ces motifs de confola. 
tion, On fe couche tranquillement. 
. Madame de Loré pañle doucement la 
. nuit dans les bras du fommeil. 

À fon réveil , fon premier foin eft 
de s'informer de la fanté des deux 
. frères, s’ils font levés, & de les faire 
. avertir qu'ils peuvent.entrer dans fa 
. chambre & lui faire une vifite, avant 
. qu’elle fe lève. | | 

La perfonne qu’elle avoit chargée de 
fa commiflion revient lui apprendre 
que les deux frères font partis, & ont 
emporté ce que les voleurs avoient né- 
gligé de prendre. 

Alors le voile tombe de deflus les 
yeux de madame de Loré; elle apprit 


) 
que, files icon avoient été amoureux, 
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ce n'écoit pas de fes beaux yeux , maïs 
de ceux de fa caffette. ; 

Elle ne douta pas qu'ils ne fuflen 
les machinateurs du premier vol qui 
lui avoit été fait dans la route, & les 
dires de celui qui venoit 
d’être fait à Romorantin. 

Elle rendit plainte, & fe permit [a 
déclamation la plus vive contre ces 
perfides voleurs. Elle expofa l'amour &c 
l'attachement qu’elle avoit eu poureux; 
elle leur reprocha le facrifice qu’elle 
étoit prête à faire de toute fa fortune, 
pour les rendre heureux ; & tout cela 
avoit été payé par un vol, exécuté fur 
le grand chemin , & dans une auberge. 
Tout annonçoit qu'ils en étoient les 
auteurs , les feuls auteurs. 

Mais , comme elle n’apporta, pour 
preuve de fon accufation , que des pré- 
fomptions qui n’étoient pas des in- 
dices néceffaires , qu'aucun témoin n’a- 
voit dépofe d’aucun fait qui pütinduire 
même à foupconner que les Tiron euf- 
fent part au vol dont elle fe plaignoit, 

ar arrêt du 18 août 1578, ils furenc 
déchargés de l’accufation. 

Se voyant privée de toute reffource 
pour recouvrer fes effets , elle fongea 
à mettre un autre moyen En pratique , 

| pour 
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pour réparer le tort que fa fortune avoit 
louffert par cet échec. Elle obtint , le 
30 feptembre 1581 , des lettres de 
refcifion contre les actes qu’elle avoit 
paflés avec la maifon de Coligni : le 
17 novembre fuivant elle en demanda 
l'entérinement aux requêtes du palais, 
contre François de Coligni d'Andelor, 
le plus jeune des frères du cardinal ; 
& par fentence , rendue par défaut , 
faute de défendre, du 19 décembre . 
fuivant , fes lettres furent entérinées , 
& elle fut reltituée contre les actes 
dont elle fe plaignoit. 

Les fureurs de la ligue ne lui per 
mirent pas de mettre ce jugement à 
exécution ; elle fut obligée de s’expa- 
trier , & d'attendre un moment plus 
favorable. où 

Henri IV étant enfin parvenu à fe 
voir paifible poflefleur de fa cou- 
ronne , s'occupa du foin de rendre la 
tranquillité à fes fujets. Dans certe 
vue , il donna le fameux édit de Nan- 
tes du mois d’avrilrs98 , reciftré au 
parlement de Paris le 23 février fui- 
vant. Par le premier article , le légifla- 
teur ordonna que « la mémoire de 
» toutes chofes paflées d’une part & 
# d'autre , depuis le commencement 

Tome XVII, L 
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»# du mois de mars 158$ , jufqu’à fon 
+» avènement à la couronne , & durant 
#» les autres troubles précédents, à l’oc- 
» cafion d’iceux , demeureroit éteinte, 
_» comme de chofes afloupies & non 
# avenues ». 

Outre cet édit , le roi avoit fait ré- 
diger des articles, qu’il n'avoir pas 
jugé à propos d’inférer dans l’édit , 
mais qu’il deftina à être également en- 
regiftrés. Par l’arcicle trente , « il impofa 
silence à fes procureurs généraux fur 
» les mariages des prêtres & des per- 
# fonnes.religieufes , ci-devant con- 
» tractés , & voulut & entendit que , 
# pour plufieurs bonnes confidérations, 
»1ls n'en fuffent recherchés ni inquié- 
» tés ». 

La promulgation de ces loix rappella 
madame de Loré en France , avec une 
foule d’autres proteftants , auxquels les 
guerres civiles avoient fait prendre le 

arti de la fuite. | 

De retour dans le royaume, fon pre: 
mier foin fut de fuivre , contre la fuc- 
ceflion du cardinal de Chatillon , Vexé= 
cution de la fentence qu’elle avoit ob- 
tenue aux requêtes du palais, & de- 
manda, par une requête du 3 mai 1602, 
que ce jugement füt déclaré commiui 
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avec Marguerite À Ailli, veuve de Frane 
cois de Coligni, fils de l'amiral , comme 
rutricé de leurs enfants mineu‘s , AVEC 
_ Louife de Coligni | veuve de Guiltaume 
de Naffau , prince d'Orange , fa {œur s 
& avec Charles de Colions d'Andelor 4 
héritier du feu cardinal. ; 

Après différentes procédures , l’afe 
faire fut portée, par appel , en lacham- 
bre de l’édit du parlement de Paris. 
Alors madame de Loré demanda, dans 
ce nouveau tribunal , que maädame de 
Coligni , comme tutrice de fes enfants È 
héritiers du cardinal de Charillon SAUE 
ténue de reconnoiître la validité de fon 
Mariage avec le feu cardinal à luf 
fournir , en fa qualité de veuve dece 
Prélat , un fonds, pour la füreté de 
fon douaire. | | 

La caufe alloit être plaidée dans cet 
état , lorfque madame de Loré en chan- 
gea entièrement la face. Elle fe fit dé 
livrer des letires de refcifion coutre les 
conclufions qu'elle avoit ci devant pri- 
fes , 8 demanda fimplement À être 
admife à pourfuivre l'exécution de fes 
conventions matrimoniales, dont elle 
difoiravoir, depuis peu, recouvré l'acte, 

L'affaire fut enfin portée à l’audience, 
Anne Robert parla pour madame de 
Lij : 
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Loré, & voici les qualités qu'il lui 
donna. « Je parle, dit-il, pour très- 
# haute &c très puifflante dame , ma- 
; dame /fabelle de Hauteville, dame de 
» Loré, veuve de crès-haut & crès- 
» puiant feigneur, meflire Oder ce 
» Coligni , quand il vivoit , comte de 
» Beauvais , pair de France ». 

I] foutint que fa demande w'étoit 
pas fufceprible de difficulté ; 1°. parce 
que le mari defa cliente n’avoit jamais 
reçu l’ordre de la prètrife; 2°. parce 
qu'il n’étoit pas même diacre ; 3°: 
quand on fuppoferoit qu’il eùt été dia- 
cre, & que le mariage füt interdit aux 
diacres par quelques décrets de Péglife, 
il ne s’enfuivroit pas qu’on dût annul- 
ler celui dont il s’agit; 4°. enfin, par 
larticle trente des articles fecrets , 
donnés à Nantes, les mariages des prè- 
tres mèmes font autorifés. 

Quant à la validité du mariage, M. 
le comte de Beauvais ayant reçu feule- 
ment lacérémonie du foudiaconar,cette 
circonftance n’a pu l’annuller. C’eft un 
fait quele pape Urbain II eft lepremier 
qui ait mis le fous-diaconat au nombre 
des ordres facrés ; il eftle premier qui 
ait permis à ceux qui en font revêtus 
de fervir à l'aucel, Avant lui, l'églife 


“ 


Cardinal marie, : 24$ 
ne connoïfloit d'autre ordre , que celui 
de la prètrile , & l’on nommoit ceux 
qui en étoient revêtus , tantôt prérres , 
tantOt évéques. Les diacres , & les au- 
tres eccléfiaftiques deftinés au fervice 
de léglife , n'approchoient point du 
fanétuaire, & étoient compris fous le 
nom générique de c/eres. Ce n’eft que 
par la fuite qu'on les a diftingués par 
les noms des différentes fonctions pour 
lefquelles on les à inftitués. 

En effer, le fous-diaconat n’eft pas 
d'inftitution divine, & ne donne pas 
la grace fanctifiante. On ne l’a donc 
jamais regardé comme facrement, &, 
dans le fait, 1l n’en eft pas un. 

Les dipriques , c’eft à-dire , les res 
giftres publics de l'églife des premiers 
fiècles , ne parlent point de linftiturion 
des prêtres ; mais ils nous ont tranfmis 
l’époque & l’hiftoire de linftitution des 
diacres , fans qu’on y trouve un feul 
pañlage , un feul mot, qui puifle faire 
foupçonner qu’il y eût alors des fous- 
diacres , n1 aucuns de cés autres minif- 
tres fubalternes , que l’on voit actuelle 
ment aidet les diacres dans leurs fonc- 
tions à l’autel & dans les autres céré- 
monies de l’églife. 

Le concile d’Ancyre , tenu en 314; 

L 1j 
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porte, canon 1°, que les diacres qui 
auront protefté , à leur ordination , 
qu'ils fe réfervent la faculté de fe ma- 
tier , S'ils fe font mariés enfuite , ne 
demeureront pas moins dans le mini 
tère, puifque l’évèque le leur a permis, 
Mais , s'ils n’ont rien dit , dans leur 
ordination , continue le canon , ils fe- 
xont privés du miniffère; & encore , 
aujourd’hui , parmi nous , les diacres 
& les autres iminiftres ne font que ta- 
citement le vœu de continence , en ne 
répondant rien à la déclaration que 
lévèque leur fair. Il ne s’agit point-là, 
comme l’on voit, des fous-diacres. 
Le troifième canon du concile de 
Nicée à pour objet de pourvoir à la 
purerc des eccléfiaftiques, & s'exprime 
€n ces termes : « le grand concile dé- 
# fend généralement que, ni évêque, 
æ ni prêtre , ni diacre , ni aucun autré 
# clerc, ne puiffe avoir de femme fous. 
 » introduite | introdutlam habere mu- 
» lierem , fi ce n’eft la mère , la fœur j 
» la tante, & les autres perfonnes qui 
#font hors de tout foupçon ». On 
nommoit femmes fous-introduires, prin- 
cipalement à Antioche, celles que les 
eccléfaftiques tenoient dans leurs mai- 
{ons , par un ufage que l’éslife condam- 
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noir. Parce que, quoique ce für fous 

rétexte de charité & d’amitié fpiri- 

tuelle, les conféquences en étoient trop 

dangereufes , nefür-ce que pour le 

fcandale. Le concile d’Elvire avoit dé- 
ja fait la même ordonnance. 

On vouloir ., à Nicée , aller plus loin, 
 & faire une loi générale ; qui défense 
dit à ceux qui étoient dans les ordres 
facrés , c’eft-à-dire , comme l'explique 
Socrate ; aux évèques, aux prêtres & 
aux diacres , d'habiter avec les femmes 
qu ils avoient époufées étant laïques. 
Âlors le confefleur Paphnuce , évèque 
dans la Thébaïde , fe leva, & dit, à 
haute voix , dans l’affemblée , qu’il ne 
falloit point impofer un joug fi pefant 
aux clercs facrés; que le lit nuprial eft 
eft honorable, & le mariage fanstache; 
que cet excès de rigueur nuiroit plutôt 
à l’églife ; que tous ne pouvoient pas 
fupporter une continence fi parfaite , & 
que la chafteté conjugale en feroit peut- 
être moins gardée ; qu'il fufhfoit que 
celui qui étoit une se ordonné clere 
n'eût. plus la liberté de fe marier, fui- 
vant l’ancienne tradition de léglife ; À 
mais qu'il ne falloit pas Île féparer de 
Ja femme qu 1l avoit époufée étant en- 


core laïque. 
Liv 
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Ainf parloit Saine Paphnuce ; quot- 
que lui-même eût gardé là virginité ; 
car il avoit été nourri, dès l’enfance , 
dans un monaftère : & il étoit célèbre 
par fon auftère chafteré. 

Le concile fuivit fon avis, & l’on 
ne fit point , fur ce fujet , de loi 
nouvelle ; c’eft-i- dire, que chaque 
tgolife conferva la liberté de fuivre fes 
ufages. 

En effet la difcipline nétoit pas uni- 
forme fur ce point. Socrate , qui rap> 
porte ce fait, attefte qu’en Theffalie , 
on éxcommunioit un clerc qui habitoit 
avec fa femme , quoiqu'il l’'eût époufée 
avant {on ordination, & que la même 
coutume s’obfervoit en Macédoine & 
en Grèce : qu’elle étoit paretllement 
obfervée en Orient , mais fans que 
perfonne , pas mème les évèques , y 
füc obligé par aucune loi ; enforte 
que plufieurs évèques avoient eu des 
enfants de leurs femmes légitimes pen- 
dant leur épifcopar. 

Mais faint Jérôme & faint E piphane, 
plus anciens que Socrate , nous ap- 
prennent plus diftinétement la diffé: 
rence de ces ufages. | 

Saint Jérôme dit que les églifes 
d'Orient , d'Egypte & de Rome pre 
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noïent pour clercs des perfonnes qui 
avoient vécu dans la continence, & que, 
quand ils avoient des femmes , ils cef- 
foient d'être leurs maris. 

Voilà les trois grands patriarchats , 
Rome, Alexandrie & Antioche ; car 
ce dernier étoit celui d'Orient. 

Saint Epiphane dit que l'églife ex 
cluoit rigoureufement des ordres, les 
bigames , quoiqu'ils n’euffent époufé 
la feconde femme qu'après la mort de 
la première ; que celui mème qui n’a- 
voir été marié qu'une fois n’étoit point 
admisaux ordres, s’il ne s’en abftenoit, 
principalement dans les lieux où les ca- 
nons étoient ftritement obfervés ; car 
.il avoue qu’en certains endroits , il 
avoit des perfonnes engagées dans les 
ordres qui ufoient du mariage. Cer 
ufage, ajoute-t-1l, n’eft pas conforme à 
la règle , mais à la foibleffe des hom- 
mes qui fe relâchent felon l’occafion , 
& à caufe de la multitude des fidèles, 
pour laquelle on manqueroit de mi 
niftres. 

On peut donc dire que Îe célibat 
des clercs étoit plus généralement ob- 
fervé alors , qu'il ne left à préfent, 
puifque la Grice & tout FOrient s’en « 
font relâchés depuis plufieurs fiècles. 

| 
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Mais il fufif{oit que l'ufage n’en fût pas 
univerfel , pour empêcher le concile de 
Nicce d’en faire une loi univerfelle. 
Car , en ces tems-, on ne faifoit pas 
des canons pour introduire de nou- 
velles pratiques qui pouvoient être mal 
obfervées ; mais pour confirmer les 
ufages qui étoient de tradition apof- 
tolique. 

Tous ces monuments font foi que , 
non-feulement ceux qui étoientrevêtus 
du fous-diaconat pouvoient fe marier, 
mais 1ls prouvent même que ce grade 
eccléfiaftique étoit alors inconnu. : 
. Ën 721, oncommenca à faire ufage, 
dans l'églife, de cette fonction. Un 
concile de Rome, tenu cette année-là, 
prononça anathème contre les prêtres 
& les diacres qui fe marioient. Les 
dous-diacres qui fe permertoient le ma- 
riage ne furent cependant pas envolop- 

és dans cet anathème. 

Urbain IL, qui vivoit dans le on 
zième fiècle , & qui., par une conftitu- 
tion exprefle | foumit les fous-diacres | 
au céhbat , fans cependant les ranger 
au nombre de ceux qui étoient. revè- 
tus d'ordres facrés, voulut feulement 

qu'on les regardät comme initiés dans 
les ordres facrés, 
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Lors donc que M. le comte de Beau- 
vais a contracté mariage , il ne pou- 
voit pas être , & n'étoit pas, en effet, 
repouflé par un empèchement diri- 
mant. 

Mais , allons plus loin, & fuppo- 
__ fons que M. le comte de Beauvais ait 
reçu le diaconat , comment eüt-il été 
inhabile au mariage , puifque dans Îa 
primitive églife, cet ordre n'étoit pas 
un ordre facré ? 

. Les diacres n'avoient alors d’autres 
fonctions , que celles de prècher, d’ex- 
pliquer l'évangile , & de baprifer en 
Jabfence des évèques & des prètres. 
Ces faits font atreftés par ‘T'héodoret, 
Hiv, 15, chap. 39; Nicéphore , lv. 14, 
chap. 20; faint Hiiaire , fur le pfeaume 
67 , & Paul , diacre , chap. 10. 

A@uellement même ; on ne regarde 
pas le diaconat comme un ordre facré 
parfait. Le facerdoce , au contraire , à 
toujours été un ordre facré parfait; ce- 
pendant il n’étoit pas autrefois regardé 
comme un empèchement dirimant du 
mariage. Les prêtres pouvoient fe ma- 
rier ; & ce n'eft pas cetre doétrine qui a 
divifé l’églife grecque de léglife larine ; 
elles feroient bientôt réunies, même 
en confervant chacune leurs ufages à 
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cet égard , fi leur croyance ne différoie 
pas fur des objets plus effenriels. 

Mais , allons plus loin, & fuppo- 
fons que quelques conftitutions cane- 
niques., ou quelques décrets de l’éclife 
aient défendu aux diacres & aux fous- 
diacres de fe marier ; ces règlements 
aufoient prononcé la dégradation des. 
ordres & la perte des bénéfices; mais 
jamais ils n'ont prononcé la nullité des, 
mariages. 

M. le comte de Beauvais à donc pur 
fe marier , fans blefler les loix fonda- 
mentales de léglife , fans choquer les 
canons des premiers fiècles , & fans 
violer les inftitutions vraiment apof- 
toliques. Son mariage eft donc valide 
aux yeux de l’éplife qui, tout au plus. 
a pu le priver de: la faculté d'exercer 
fes fonctions , le dépofer , comme om 
parloit autrefois, de fes ordres, & le 
priver de fes bénéfices. | 

Mais les eccléfiaftiques ont-ils donc 
Le droit exclufif de faire des règlements. 
fur un contrat civil, donc les effets fonr 
uniquement fubordonnés aux loix de 
létat , qui feut a pu les établir, & 
peut feul les règler & les protéger. 

Voyons donc , relativementaux loix 
civiles , dans quelles circonftances M4. 
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le comte de Beauvais à contracté fon 
mariage. L'édir de Nantes fut donné » 
comme on l’a dit , au mois d'avril 
1598, & enregiftréau parlement le 23 
Février 1599. Le roi , parcerédit, a 
impofé filence à fes procureurs géné 
raux fur les mariages contractés par les 
prêtres & par les perfonnes engagées 
dans Les ordres religieux ; & a voulu, 
par plufieurs bonnes confidérationis » 
qu'ils n’en fuflent recherchés ni mo- 
leftés. Or le mariage du comte de Beau- 
vais a été célébré le premier décembre 
1$64:il étoit donc antérieur à l'édit 
de Nantes ; il doit donc , aux termes 
de cet édit , avoir fon exécution. 

Outre ces moyens du fond ,ileft, 
dans cette affaire, des fins de non- 
recevoir qui font infurmontables. Ceux 
qui réfiftent aujourd’hui aux demandes 
de madame fa comtefle de Beauvais , 
font héritiers purs & fimples de ceuxqui 
ont figné le contrat de mariage & aff 
té à la célébrarion dont il a été fuivi. 
Or il eft de principe que Phéricier efE 
tenu des faits de celui dont il a re- 
cueilli la fucceffion. Ainfi meflieurs de 
Chatillon , comme héritiers de leur 
oncle , ne peuvent être écoutés. Is fonx 
indifpenfablement obligés de remplir 
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les engagements qu’il a contractés. Le 
contrat de mariage de madame la com- 
telle de Beauvais doit donc être déclaré 
exécutoire contre eux , comme il l’étoit 
contre leur père. : 

Mais il exifte un obftacle À cette exé- 
cution pure & fimple du contrat de 
mariage ; c’eft l’acte du 23 avril 1572. 
Rappellons - nous les claufes du con- 
trat de mariage de la comtefle de 
Beauvais. H y eft dit, qu'en cas qu'il 
n'y ait point d'enfants , le furvi- 
vant aura le droit de prendre tous les 
meubles & acquêts, pour en avoir la 
moitié à titre de propriété , & la jouif- 
fance de l’autre moitié en ufufruit {eu- 
lement. Er en cas que M. lé comte de 
Beauvais vint à prédécéder:, le douaire 
de fa veuve devoit être confus dans 
cette donation. 

L'acte du 2 3 avril 1 $72,au contraire, 
n'accorde à la comtefle , au profit de 
laquelle l’avantage de furvie s’eft trouvé 
ouvert , que la fomme de 19672 liv. 
9 fols 3 deniers tournois , à laquelle, 
eft - il dit dans ceracte , fe montoir la 
moitic des meubles, noms, raifons & 
aétions appartenants à la fucceflion du 
cardinal, : | 

Cette fomme lui fut payée , une 
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portion en meubles de la fucceflion , 
fuivanc l'appréciation qui en fut faite 
entre les parties ; & l’autre portion, en 
argent ; mais à la charge , 10. qu’elle 
entreroit, pour moitié , dans le paie- 
ment des dettes du cardinal qui É 
manifefteroient pat la fuite , autres, 
la vérité, que celles que dl avoit 
acquittées ; 20. que , S'il arrivoit que 
Pamiral für exclus par les héritiers purs 
& fmples du cardinal , fa veuve refti- 
tueroit à Pamiral les 19572 liv. qu'il 
venoit de lui payer ; pour quoi elle abli- 
geoit tous fes biens préfents & à venir, 
&c notamment fa terre de Loré. 

Or, fi l'on compare les claufes du 
te de mariage avec late du 
23 avril 1572, on trouve une Kfon 
énorme. 

En effet , les meubles du feu comte 
de Beauvais. , & fes tres de créance 
fur différents particuliers , formoient , 
à fon décès, une fomme de 120000 liv. 
Ce fait eft juftifié par l'inventaire qui 
fut fait à fon décès , & que lavocar 
tenoit à fa main, en plaïidant, 

Ainfi , aux termes de fon contrat 2 
la comteffe de Beauvais pouvoit pré 
tendre la propriété incommutable de 


60090 Liv. & l'ufufruis du refte, 
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Pour cette fomme , elle n’a reçu que 
les 19572 livres énoncées dans l'acte 
du 23 avril 15723; encore ne les a-t- 
elle reçues que pour la moitié des meu- 
bles , noms, raifons & actions qui ap- 
partenoient a la fuccellion du feu comte 
de Beauvais. 

D'après cet acte, il reviendroit donc 
encore à fa veuve une fomme de 
40427 livres 10 fols , 9 deniers , pout 
parfaire les 6oooo liv. qui lui reve- 
noient en propriété , d’après fon con- 
trac de mariage ; & en outre, lufufruit 
des foixante autres mille livres. La lé 
fion qu’elle a foufferte eft donc énorme, 
& plus que fufhfante pour opérer la 
reftitution entre majeurs , à laquelle ils 
ont droit de recourir, pour peu que le 
tort qu'on leur fait , entame la moitié 
de ce qui leur appartient. 


Éa veuve du cardinal de Chatillon 


avoit aufli obtenu des lettres de ref. 
cifion contre la demande qu’elle avoit 
formée pour obtenir l’afliette de fon 
douaire ; c’eft-à-dire , qu'on lui afi- 
gnât des biens fonds pour en aflurer le 
paiement, Elle prétendoit que cette 
demande avoit été formée, de fa part, 
dans le rems qu’elle ignoroit les claufes 
de fon contrat de mariage | & que le 
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{ncces de certe demande lui cauferoit 
une léfion énorme. 
En effet fon contrat de mariage lui 
_donnoit , comme on l'a dit ,. la pro- 
_priété incommutable de la moitié de 
tous les meubles & acquêts qui fe font 
trouvés dans la fucceflion de fon mari, 
& la jouiffance, en ufufruit feulement, 
de l’autre moitié. 

On fe rappelle encore que l’inventaire 
fait après le décès de M. le comte de 
Beauvais a porté ces meubles & acquèêts 
à 120000 liv. ; ainfimadame de Beau- 
vais étoit propriétaire , fur cette fom- 
me , de 60000 livres. 

Le douaire dont elle demandoit 
l’affiette ,ne pouvoit s'entendre que du 
douaire coutumier; parce que n’ayant 
pas fon contrat de mariage en main, 
& ignorant ce qui y avoit été fhpulé, 
relativement à fon douaire , elle ne 
pouvoit que s'en rapporter à la cou- 
tume. 

Or le douaire coutumier eft accordé 
à la veuve , tant fur les hérirages que 
fon mari poflédoit au jour des épou- 
failles & bénédiction nuptiale, que 
fur ceux qui lui adviennent en ligne di- 
recte , pendant le mariage. 


Mais , dans l’efpèce actuelle , il eft 
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conftant que le feu comte de Beauvais; 
à l’époque de fon contrat de mariage , | 
ne poflédoit aucun héritage ; il avoit 
abandonné tout fon patrimoine à fés 
frères ; & , depuis ce tems-là , il n’a- 
voit recueilli, par fucceflion , ni au- 
trement , aucun fonds. 

Etant donc abfolument dénué des 
biens que la coutume à exclufivement 
grevés du douaire de la femme, & 
celle - c1 n'ayant d’autre titre que cette 
loi, pour en obtenir un , fon droit de- 
venoic caduc par la loi même qui au- 
roit pu l’autorifer à l'exercer. 

D'ailleurs, quand le comte de Beau- 
yais auroit laiflé des biens , de nature 
à pouvoir afleoir un douaire , {1 veuve 
n’auroit, en qualité de douairière, qu’un 
fimple droit d’ufufruit fur la moitié 
feulement de ces biens. 

Madame de Beauvais fe trouve, par 
le fait, dans une circonftance bien dif. 
férente. Son contrat de mariage , loin 
de lui accorder un douaire , lui interdic 
toute prétention à cet égard. Mais elle 
eft bien dédommagée de cette priva- 
tion par la donation flipulée dans fon 
contrat de mariage, qui la rend pro- 

riétaire d’un mobilier & d’acquêts con- 
fidérables. Si elle n’avoit que la loi , ou 
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les claufes ordinaires de fon contrat de 
mariage , pour garant de fon douaire, 
1l feroit caduc , puifqu'il ne fe trouve 

oint de biens de la nature de ceux qui 
y font exclufivementaffectés. Mais, au 
lieu de ce gain de furvie , elle eft pro- 
priétaire de la moitié des biens qui en 
fonc grevés , & elle a l’ufufruit du 
refte. 

La demande qu’elle a formée, à fin 
d’affietce de fon douaire | lui cauferoit 
donc , fielle n’étoit pas écoutée lorf- 
qu’elle en demande la réformation , 
une léfion énorme , puifque cette lé- 
fion feroit du tout au tout. Elle ob- 
tiendroit un douaire, qui ne feroir qu’un 
vain nom, puifqu’il n’exifte rien fur 
quoi elle puifle le faire valoir; &, 
pour obtenir ce droit illufoire , elle 
perdroit une propriété & un ufufruit 
confidérables. 

Mais l’énormité de cette léfion n’eft 

as le feul motif qui autorife la com- 
telle de Beauvais à demander que la 
juitice l'en relève. Il faut en découvrit 
la caufe , & certe caufe eft la fraude & 
la violence. ” LS 

Aufli-tôt après la mort du cardinal, 
Pamiral fon frère, s’empara , fur le 
champ , de tous les meubles, vitres & 
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papiers de la fucceflion. Quelque tems 
après , madame la comtefle de Beau- 
vais fut enlevée par les fieurs Tiron de 
Graffai & de Sacé, qui la dépouillè- 
rent , non-feulement de fes effets , 
mais de fes titres & papiers, au nom- 
bre defquels étoit le contrat de ma- 
riage , qui fait le titre des droits de 
cette veuve. Privée de ce titre, elle na 
pu les connoître, elle n’a pu les faire 
valoir , & cette ignorance l’a induite à 
faire les aétes que l’on a voulu, & à 
former les demandes qu'elle à cru au- 
toriléet par le droit commun auquel 
fon contrat de mariage avoitcependant 
dérogé en fa faveur. Elle l’a enfin re- 
couvré , Ce contrat de mariage; mais 
elle doit cette découverte au plus heu- 
reux hafard (1). 

L'erreur eft donc la caufe de la de- 
mande en afliette de douaire. Or l’er- 
reur étant une caufe de reftitution , il 
eft évident que madame la comteffe 
de Beauvais doit réuflir dans les de- 
mandes en reftitution qu’elle a formées. 


M. du Moulin , petit neveu du cé- 
lèbre Charles du Moulin, plaida contre 


(1) On n’expliquoit point quel étoit ce ha- 
fard , qui avoit opéré cette découverte. 
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la veuve du cardinal. Voici les qualités 
qu'il donna aux parties : elles forment 
un contrafte fingulier. 

« Je parle, dit-il , pour très haute 
# & très - puiflante dame , madame 
» Marguerite d'Ailly, veuve de mefire 
» Francois , comte de Coligni , fieur 
» de Chatillon , au nom & comme tu- 
» trice des enfants mineurs d'elle & du 
» feu fieur de Coligni , qui étoit hé- 
» ritier de feu melire Oder de Coligni, 
# cardinal-diacte de la fainte églife ro- 
>» maine , dit de Chatillon , du titre 
» de /aint Adrien, archevèque de Tou- 
» loufe , évêque & comte de Beauvais, 
# pair de France , abbé des abbayes de 
» faint-Lucien-de-Beauvais , faint-Ger- 
»> mer, Fontaine-Jean, faint-Jean-lès= 
» Sens , Vauluifant , faint-Benigne, 
» Kimperlai, faint- Euverte | faint-. 
# Epore , faint-Benoïi-fur-Loire , Fer- 
» rières, Cenches & Belle-Perches , & 
» prieur des prieurés de /ainr-Etienne- 
» de-Beaune & du Frenai, 

» Contre lfabelle de Hauteville , 
» dame de Loré, fe difant veuve du 
» cardinal de Chatillon ». 

Il conclut , « à ce qu'il plüt à fa 
# cour, évoquant le principal , & y 
# faifanc droit , attendu que ledirmef- 
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» fire Oder de Colisni à été ordonné 
# diacre le 6 feprembre 1534 , qu'il 
» étoit , à fon décès , cardinal Pie 
#» de la fainte églife romaine, du titre 
s» de faint- Adrien, archevèque, &c. dé- 
# clarer nul & de nul effet les contrats 
# de mariage & mariage prétendus ac- 
» cordés & faits entre ledit défunt car- 
».dinal de Chatillon , & la démoifelle 
» de Hauteville de Loré, & dire qu'il 
# n’y a jamais eu de martage. Déclarer, 
» entant que de befoin, l'inftance com- 
. » mencée à la requèêre Fe la dame de 
» Loré , le 17 novembre 1581, & 
» quelle a reffuf citée au mois de mai 
æ 1602 , périmce » & l’action que la 
» dame de Loré prête end exercer contre 
» les héritiers du feu cardinal dé Cha- 
» tillon , prefcrite ; par conféquent, 
» elle-même non-recevable danstoutes 
» fes demandes , avec dépens ». 

Cette caufe, Éri il, préfente , fans 
doute , des te ARR extraot- 
dinaires, qu'ils font prefque incroya- 
bles. Cependant , quant au droit , elle 
eft fort fimple., Le cardinal de Chant 
lon , archevèque de Touloufe , évêque 
de Beauvais, at-il pu époufer la dame 
de Loré ; l'a-vil, en effet, épouée ? 2 
Voilà toute la queftion ; voilà, du 
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Moins , celle à laquelle les autres font 
fubordonnées. S'il n y à pas eu de mac 
tiage , ou fi celui qu’on prétend avoir 
été célébré, eft nul, is dame de Loré 
n'eft point veuve ; & comme cette qua- 
lité eft la bafe de fes prétentions , cette 
bafe ne fubfftant point, fes préren- 
tons s’anéantiflent. 

L'état de M. de Coligni pouvoit - il 
être compatible avec le mariage ? Il 
étoit diacre , cvèque , archevêque & 
cardinal. C’eft de la tradition des A pô 
tres que nous vient la néceflité du cé- 
Hibat des prêtres. Saini Clément , en {à 
feconde épitre, dit qu'il tient cette 
maxime de /ainr Pierre même , & 1l 
feroit impoffible de prouver que le ma- 
riage des prêtres ait été toléré , foit 
dans l’églife latine , foit dans l'églife 
grecque , pendant les fix premiers 
fiècles. Une foule de conciles attefte 
cette vérité; entr'autrescelui d: Trente, 
auquel affa, difoit/M. du Moulin + 
le cardinal de Chatillon, où il eut place 

parmi les pères qui compofoient cette 
 aflemblée. 

D'ailleurs les prêtres font confacrés 
au fervice de Dieu; & il faut bien fe 

garder de croire que , par leur confé- 
ration, ils foïent fimplement dévoués, 
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Ils ont recu, au contraire , un caractère 
facré , qui les tient féparés du refte des 
hommes ; caractère qui ne s’efface ja- 
mais, dans quelque circonftance que 
fe trouve celui qui en eft revêtu. 

Ainf , en fuppofant que le cardinal 
de Chatillon fe fût réellement marié, 
ce mariage feroit abfolument nul , 
étant profcrit par la difcipline de le- 
glife. | 

Madame de Loré implore , en fa fa- 
veur , l’article 11 des articles fecrets de 
VPédir de Nantes , par lequel le roi a 
défendu à fes procureurs généraux de 
rechercher les mariages ci-devant con- 
cractés par les prètres & par les per- 
fonnes religieufes. | 

Mais cet article n’a point d’applica- 
tion à l’efpèce. Il parle des prêtres &c 
des perfonnes religieufes , fans rien 
dire des évêques & des cardinaux. Or 
M. de Colisni éroit archevèque de Tou- 
Joufe , il étoir évèque de Beauvais , il 
étoit cardinal enfin ; il étoit univerfele : 
lement reconnu pour tel , il en faifoit 
toutes les fonétions , & en portoit l’ha- 
bit. Sa prétendue veuve ne peut donc 
pas invoquer une loi dont la faveur ne 
s’érend pas fur elle. | 

Mais, dans le fait , le cardinal de 

£ Chatillon 
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_ Charillonavoit-il contra mariage , 8 
quelles preuves rapporte:t-on de ce pré- 
tendu mariage ? On n’entrera point ici 
dans le détail de celles qui font requi- 
fes pour établir la vérité de cet acte ;1l 
fuffit de mettre fous les yeux de la juf- 
tice celle dont la prétendue veuve ap- 
puie fa qualité, pour prouver qu’elle 
n'a jamais été mariée. 

Elle ne rapporte qu'une lettre, qui 
lui a été écrite par Pierre Mell:e , mi- 
niftre de la religion réformée. Voici ce 
que contient cette lettre : Meller lui 
matque qu’il a recu beaucoup de biens de 
Jon cher époux | 6 qu'il ne reftoir plus 
que lui de tous ceux qui avoient affifté à 
la confirmation de [or Mariage avec 
meffire Odet de Coligni. | 

Untel témoignage, untel certificat, 
fi Pon veut, peut-il fournir à la juftice 
une preuve fufifante , pour affeoir un 
mariage, fur-tout n’étant foutenu d’au- 
cun autre indice ? 

Il eft donc vrai que le cardinal de 
Chatillon ne pouvoit contracter aucun 
mariage ; il eft donc vrai que , dans le 
fait , 1] n’en à contrafté aucun, | 

_ Mais, quand on fuppoferoit la pof- 
fibilité, la réalité & la légitimité de ce 
prétendu mariage, & par conféquent 

Tome XF. IIZ, 
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la validité du prétendu contrat du pre: 
mier décembre 1464, l’action qui en 
réfulceroit au profit de la dame de 
Loré , feroit toujours prefcrite. 

Que réclame-t-eile ? des meubles & 
des acquèts ? 

À la vérité la coutume de Paris n’a 
_ point établi de prefcription particulière 
au fujet des actions mobiliaires : mais 
fon filence eft fufhfamment fuppléé par 
le droit romain , qui fixe a prefcrip- 
tion de ces actions à trois ans. Eneffet, 
aux termes de Particle 113 de certe 
coutume , tous héritages & rentes fe 
prefcrivent par une poffeflion de dix 
années, avec titre , bonne-foi, & fans 
trouble. Or, 1l feroit ridicule d’exiger 
un auffi long efpace de tems pour la 
prefcription des meubles , quorum vilis 
eft poffeffio , que pour la prefcriprion 
des immeubles , dont la loi fait tant de 
cas. 

En appliquant ces principes à la eau- 
fe ,il eft évident que la prefcription 
qui repoufle l’action de madame de 
Loré, eft invincible. | + 

En effet, le cardinal eft mort le 17 
février 16571. Sa prétendue veuve a 
tranfigé avec l'amiral de Coéigni, fon 
héritier , le 23 avril 1572, & , depuis 
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ge tems , elle a gardé le filence jufqu’au 
30 fepcembre 1581 : ce qui forme un 
laps de tems de plus de neuf ans. I y 
a donc eu d’abord une prefcription de 
trois années , qui a mème été plus que 
doublée. 

_ Elle ne peut pas oppofer, contre 
cette prefcription , un exploit qu’elle 
a fait donner le 12 mai 1602. D'un 
coté, la prefcription de trois ans, étoit 
doublement acquife dès 1581 ; à plus 
forte raifon l’étoit-elle en 1602 ? 

: D'un autre côté , tout le monde 
. fçait que , quand on a laïffé paffer trois 
_ans fans fuivre une action intentée , 
elle eft prefcrice , l’on ne peut plus 
faire ufage de l'exploit qui l’a intro- 
duite; c'eft ce qu'on appelle péremption 
d'inflance. 

Or, c’eft le cas où fe trouve l’action 
que pourfuit aujourd’hui madame de 
Loré. Elle avoit gardé le filence depuis 
1581, jufqu’en 1602 : fon action étoit 
donc périmée , & beaucoup au-delà. 

_ Ainf la prefcription & la péremp- 

tion d’inftance fe réuniffent pour écar- 
ter les préteutions de la foi - difante 
veuve du cardinal de Chatillon. 
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alors la parole, & dit que la folutior 
des difficultés qui fe préfentoient dé 
pendoit d’une queftion d'état qu'il fal- 
loit d’abord éclaircir ; parce que c’eft de 
fa décifion que dépend celle de fçavoir 
fi la demande de Ia {oi-difante veuve 
doit être admife , ou fi elle doit être 
rejettée. 

Ifabelle de Hauteville prétend étre 
veuve d'Odes de Coligni; & en cette 
qualité, elle demande l'exécution des 
conventions ftipulées entre elle & fon 
prétendu mari, par le contrat du pre- 
mier décembre 1564 , pallé en pré- 
fence, & du confentemenc des frères 
mêmes de celui avec lequel elle con- 
traétoit. : 

Elle ajoute qu’elle along-tems ignoré 
la teneur de ces conventions, parce 
que l’ate paflé fous fignature- privée 
étoit entre les mains de perfonnes puif- 
fantes qui le recéloient, & de qui elle 
n'auroit pu avoir raifon, attendu leur 
crédit, auquel il étoir impoflible de rés 
fifter. | 

Cette ignorance l'a induite à former 
des demandes beaucoup inférieures à 
fes véritables droits. Elle a cru devoir 
adopter les claufes que la coutume de 


Paris fournit à ceux qui n'ont point fair 
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de contrat de mariage , tandis qu’elle 
en avoit un qui lui donnoit des droits 
bien fupérieurs à ceux que cette cou- 
tume lui auroit déférés, fi elle avoit été 
réduite à fe foumettre aux feules règles 
fixées par le droit municipal. Mais ces 
demandes étant le fruit d’une erreur , 
qu'on ne peut lui imputer , puifqu'elle 
he provient que du fait d'autrui , elle 
prétend qu’elles doivent être regardées 
comme non -avenues , & qu’on doit 
Ja confidérer comme n'ayant formé 
que celles que fon contrat de mariage 
 Pautorife à former. | | 

D'un autre côté, la dame de Chatillon 
prétend qu’{fabelle de Hanteville eft 
non-recevable , tant parce que fon ac- 
tion eft prefcrite, que parce qu’elle à 
Jaiflé acquérir la péremption d’inftance 
contr’elle. 

Quant au fond, elle foutient qu'il 
n'a pu exifter de mariage entre le car- 
dinal de Chatillon & la demoifelle de 
Hauteville. 

Il faut convenir que Odet de Colipnë 
fut promu au cardinalat par le pape 
Clément VII , fous le titre de cardinal. 
diacre. Paul III, fucceffeur de Clémenr, 
Jui donna un indult , daté du 8 no- 
vembre 1534, qui prouve que ce CAL 
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dinal avoit aflifté à fon élection, & 
qui lui permet de retourner en France s 
comme pouvant y être plus utile au fiège 
apojtolique ; qu'il n’eñr été en demeurant 
ax confifloire de Rome. Cet indulc eft 
rapporté en bonne forme , & l’on 
voit qu'Odet de Coligni y eft qualifié 
cardinal-diacre. dé 

I eft notoire que, depuis ce tems, 
il a été promu à l’évèché de Beauvais « 
quil en a eu les provifions, & qu'en 
conféquence , il a eu féance au parle- 
ment , en qualité de pair | qualité qui 
ne pouvoit dériver que de celle d’évé- 
que, comte de Beauvais. 

On fçait que, dans les grandes mai 
fons , quand il y a plulieurs enfants, 
on en confacre ordinairement un à l’é. 
glife , & on le détermine, quand il eft 
pourvu de bénéfices, à abdiquer fa 
portion héréditaire en faveur de fes 
#rères , qui font deftinés à perpétuer la 
famille & à en foutenir l’éclat. Oder de 
Coligni s’eft conformé à cet ufage ; &, 
par acte de 1544, paflé entre lui & fes 
frères, Gafpard & Francois , il a fait, 
à leur profit , ceflion & abandon , tant 
des fucceflions à venir de fes père & 
mère , que de celle de Pierre de Co 
ligni , fon frère ainé. 
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Il yaplus:le 17 mai 1559, le car- 
dinal remit, & donna à fes frères, les 
biens nisubles , & autres effets com- 
pris en la donation qui lui avoit été 
faite par Louife de Montmorenci , fa 
mêre , EN 1544: 

Tous ces faits fourniflent, au moins, 
une préfomption bien foire qu'Oder de 
Coligni s'étoir voué irrévocablement à à 
lé eccléfiaitique , 4 x qu'il avoit pris 
le parti de ne tirer { blanc , & le 
fevenu néceflaire pour fouteni . 
rang , que du produit des bénéfices 
dont 1l étoit revêtu. 

Mais ce n'eit pas tout : outre qu'il 
eft prouvé par l’indult du pa pe PaulIl£, 

w'Odet de Coligni avoit été fait car- 
dinal de Pégl He romaine , avec le titre 
de diacre ; 1l eft de notoriété publique 

ue ce cardinal , connu fous le nom de 
cardinal de Chatillon, a occupé un rang 
& a pris féance entre les évêques & les 
pairs de France , comme évêque & 
comte de Beauvais. Ce fait, d’ailleurs , 
eft conftaté par les regiftres du parle- 
ment. 

Il eft donc certain se ».Sil ha pas 
été facré, 1la pañlé,, dans l’opinion 
générale , pour l'avoir été; & quand 
on parle ici de l'opinion générale , 

Miv 
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ce n'eft pas feulement de celle du 
peuple > Mais de celle du parleme, ‘tr 
même , qui ne lui eût pas permis de 
prendre place dans cette compagnie, 
en qualité de pair eccléfiaftique. Cer'e 
dignité eft exclufivement & effenriel- 
Îement réfervée aux évêques, 

Mais quand , par indulgence , ou 
pour d’autres confidérations particu- 
lières , on auroit fouffert qu'il eut joui 
de cet honneur , dans Pefpérance qu'il 
acquerroit , dans peu , le caractère qui 
en fait la bafe , auroit.il pu le confer- 
ver aufli long-tems, & aufli tranquille- 
ment qu'il l’a confervé , s'il n’eût été 
prêtre , ous’il n’eûr fair acte de prêtre ? 
… En effet, ou il l’a éré réellement, ou 
il s’eft fair pañfer pour tel. S'il s’eft dit 
prêtre, ou s’il a feint de l'être , il en 
faut juger comme d’un certain grec 
dont parle Nicoles I, écrivant aux 
Bulgares , chap. 14 de fon épitre. Ce 
grec avoit fuppofé qu'il étoir prêtre : 
on lavoit cru ; &, fur cette croyance 
il avoit exercé toutes les fonctions du 
facerdoce. Les Bulgares avoient dé- 
cidé que tous les actes qu’il avoit faits 
comme tel, étoient nuls, & l’avoient 
mème condamné à perdre le nez & les 
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oreilles. Le pape , au contraire , jugea 
qu'il falloit regarder tous ces actes 
comme auff bons & aufli efficaces que, 
fi celui de qui ils étoient éranés . eût 


eu le caractère requis pour les exercer, 


M. Seryin établitici, pour règle, que, 
quand un laïque a eu le fecrer de fe 
faire pafler pour prêtre , ou pour évè- 
que , s’il a fait quelques actes attachés 
au facerdoce ou à l'épifcopat , ilacer= 
tainement commis un faux ; mais ce 
faux le regarde perfonnellement & 
ne doit pas fe communiquer aux actes 
émanés de lui. On doit, au contraire, 
fuppofer qu'il étoit ce qu'il paroïfloic 
être; & cette fition eft néceflaire “à 
pour prévenir le fcandale , & ne pas 
effrayer les confciences de ceux qui ont 
été les témoins , ou les objets de ces 
aëtes, qui l’ont vu porter lhabit de 
cardinal, prendre féance comme évé- 
que & pair , dans un lieu où cette 
féance ne s'accorde jamais qu’à des 
évêques facrés, | 

Or fi l’on doit réputer légitimes Îles 
actes qu'il a faits comme prêtre |; & 
leur donner le même effet , que s’il 
Peût véritablement été , On doit pareil. 
lement admettre la fiion qu'il l’a été 
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quand il-a fiégé, & quand if a jugé 
dans un tribunal, où il ne pouvoit ètre 
admis qu'autant qu'il étroit , ou qu'il 
étoit réputé être évêque , & , à plus 
forte raifon , prètre. Toute fiction lé- 
gale , comme celle-ci, doit imiter la 
réalité ; c’eft une des maximes fonda- 
mentales de notre droit. Par confé- 
quent Odet de Coligni étant réputé prè- 
tre, & tout ce qu'il a fait en cette qua- 
lité étant réputé valable , on doit aufi 
le regarder comme incapable de tous. 
aétes interdits à ceux qui font revêrus 
du facerdoce & de l'épifcopat : il doit 
même être cenfé avoir été perfuadé, 
lui-même , de cette incapacité ; parce 
que , tant qu'il a été réputé prêtre, & 
tant qu'il s’eft donné pour tel, tant qu’il 
en fait les fonctions , & tant qu'il en a 
reçu les revenus ; en un mot, tantque 
les fidèles ont été induits , par fa pro- 
pre conduite , à lui accorder une place 
éminente dans le clergé , on ne peut 
pas croire qu'il voulüt fe rendre cou- 
pable d’un fchifme , mi même d’un 
fcandale , en cohabitant avec une fem- 
me /ous.introduite | pour entreprendre 
€enfuite de la faire appeller {a femme 
ou fon époufe , contre la doctrine qu'il 
AVOIr toujours pratiquée , & que fes 
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confrères , prêtres & évèques comme 
lai, n’ont jamais ceflé de maintenir & 
de pratiquer. 

Ainf , en fe bornant à déclarer qu'il 
n'ya point eu de mariage avec la con- 
cubine, c’eft la tournure la plus favo= 
rable que l’on puiffe donner à une 
affaire de cette nature , vu le fcandale 
qu'a caufé la dite d'un pair de 
France , d’un évêque , d’un cardinal 
enfin. Ce n’eft pas que l’on püt juti= 
diquement lui faire fon procès , pour 
raifon de fon changement de religion ; ; 
les édits de pacification , qui étoient 
alors en vigueur , impofoient filence 
fur cet objet. 

Mais il n’en eft pas moins vrai qu'il 
avoit été promu à la dignité de cat- 
dinal, qu'il avoit recu , ou étoit réputé 
avoir reçu l’ordre de la prétrife, & 
que c’eft en cette qualité qu'il perce- 
voit les revenus immenfes attachés aux 
bénéfices dont il avoit été pourvu. Il 
exercoit les fonctions de ces ordres ; au 
moins 1l jouifloit des profits & des 
honneurs extérieurs qui y étoient at- 
tachés. Il regardoit done alors l’ordre 
de la prêtrife comme un facrement ; 
ou il faut le regarder lui-même comme 
coupable- de La plus noire hypocrifie , 
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& comme un brigand, qui poflédoir 
desbiens & percevoir des revenus qu’il 
fçavoit bien ne pas lui appartenir. 

Où ne pourroit alors lui imputer ce 
crime , fans le mettre au rang de ces 
impofteurs & de ces fauffaires qui, fe 
difant prêtres, & feignant une qualité 
qu'ils wont point, s'ingèrent decélébrer 
& de confacrer , fans avoir eu limpofr- 
tion des mains & l’ordination , comme 
J. C., fes apôtres, & les pères qui com 


pofoient le concile de Nicée l’ont or- 


donné. ; | 

C'eft donc la moindre punition qu’or 
puiffe lui infiger , fi c’en eft une, que: 
de juger qu’il n’a pas eu la liberté de e 
marier, & de lui épargner celles que 
méricent les impolteurs & les fauffaires: 
dont en vient de parler, 

Or, on ne peut trop le répéter, il 
eff certain que le cardinal de Charillom 
s'eft dit prêtre, & que le parlement à 
préfummé qu'il avoit recu la confécra. 
tion épifcopale ; autrement il ne lui 
autoit certainement pas accordé une 
place entre les pairs , place exclu five- 
ment réfervée à un fujet véritablement 
revète de Pépifcopat. Le cardinal de 
Charillon à fait plus; il étoit tellement 
perfuadé lui-même qu'il avoit toutes 
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Jes qualités requifes pour occuper fa 
place, & s’y maintenir , qu'il a fou- 
tenu hautement une conteftation, pour 
la prérogative de fa pairie. 

Mais, fuppotens qu'il ne füt que 
diacre, & qu'il n’a pas afpiré à être re- 
gardé comme élevé à un ordre fupé- 
rieur ; 1l n'en eft pas moins vrai qu 1f 
ne pouvoit fe marier , & qu'il en étoit 
empêché par les décrets eccléfiaftiques 
qui étoient en vigueur dans l’églife 
dont il étoit membre, au teims où il & 
été fait cardinal His & évêque, 
quand il a été dcotdutaede pairs 
& à pris féance parmi les pairs, 

Or, il y a ici deux faits qu'on ne 
doit pas perdre de vue ; l’un eft qu 4Ë 
étoit diacre > pui ifque ce n’eft que 
certe qualité qu 1] étoit cardinal ; l’autre 
qu'il étroit évêque , puifquecen ft que: 
comme tel que le parlement l? avoit ad= 
mis au tone des pairs ; & qu’ainfi 1lau- 
toit été fair évique , fans avoir été or 
donné res 

Mais il eft conftant que , dès le tems 
. de Grégoire de Tours , qui vivoit dans: 
le fixième fiècle, fi é0 pouvoit élever 
à l'épifcopar > OÙ au facerdoce , un: 
homme marié ; il cefloit , dès le mo 
. ment, d'être regardé comme marié. 


\ 
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Il fait cette obfervation à l’occafion 
de l’hiftoire de /ainr Urbice | évèque 
de Clermont en Auvergne , qu'il ra- 
conte , iv. 1 , chap. 39. 

Le premier évêque d'Auvergne ; 
dit-il, après Srremonius , fut Urbice , 
qui étoit fénateur. Sa femme & lui fe 
convertirent à la religion chrétienne. 
Suivans la coutume obfervée dans léolife, 
la femme quitta la compagnie de fon 
mari, quand il fut prètre, & vécut 
dans la piété, Quæ juxtà confuetudinem 
ecclefiafticam | remota à confortio [a- 
cerdotis , religiofe vivebar, Is n’étoient 
\occupés , lun & l’autre, que de la 
prière , des charités & des bonnes 
œuvres. 

Pendant qu’ils étoient ainfi livrés à 
la piété, l'ennemi du genre humain, 
qui ne ceffe de faire la guerre aux faints, 
s’adrefla à la femme, lui infpirale defr 
de la compagnie de fon mari. Pouflée 
par fa pañlion, elle va, la nuit, à la 
maifon épifcopale ; elle frappe à la 
porte, en difant : « prêtre , jufqu’à 
squelle heure dormirez-vous donc ? Juf- 
# qu’à quand votre porte fera-t-elle 
» fermée ? Pourquoi méprifez - vous 
» votre Cpoufe ? Pourquoi fermez-vous 
» l'oreille au précepre de fainc Paul à 


\ 
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» Revenez l’unà l’autre, dit-il, crainte 
‘# que Satan ne vous tente. Je reviens 
-#dä vous; ce n’eft pas à un étranger ; 
# c'eft mon bien quetje demande ». Ces 
difcours , & plufeurs autres, qui durè- 
rentaflez longrems, relichèrentlauftère 
vertu du faint prêtre. Il admet fa fem- 
me dans fon lit, &, après avoir facis- 
fait la paflion qui Pavoit engagée à faire 
cette démarche, il la renvoya. Revenu 
à luimême, & pénétré de douleur 
pour la faute qu’il venoit de commettre, 
pour en faire pénirence , il fe retira 
dans un monaftère de fon diocèfe , & 
ne revint dans la ville épifcopale qu’a- 
près avoir lavé fon péché dans les lar- 
mes , accompagnces de gémiflements. 
Cet oubli de {es devoirs donna naif- 
fance à une fille, qui pañla fa vie dans 
létac religieux (1). 


(1) Apud Arvenos, poft Stremonium epiftoz 
pum prædicatoremque , primus epifcopus Urbi- 
eus fuit , ex fenatoribus converfus ,uxorem ha 
bens ,que , juxtà confuetudinem ecclefi:fti- 
cam, remota à confortia facerdotis , relisiofe 
vivebat. Vacabant ambo orationi , eleemofynis; 
atque operibus bonis. Cmque hæc agerent ; 
livor inimici, qui femper ejl æmulus fanéitarr, 
commoverur in fæminam , quam in concupifcen= 
tiam viri fuccendens , novam Evam fecir, Nam 
fuccenfa mulier à libidine,operta pecçati tenebris, 
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On peut objecter , il eft vrai , que 
le célibat des eccléfiaftiqueseft de droit 
._ pohrif, & que cet ufage eft , par con- 
féquent, fujer à variation. On peut 
même fonder cette objection fur des 
faits. 

Gelafe de Cyfique , qui nous a con- 
fervé les actes du concile de Nicée s 
fapporte que quelques membres de 
cette aflemblée propofèrent un canon, 
portant défenfe à tous eccléfiaftiques, 


évêques , prêtres, diacres ou fous-dia= 


cres d’habiter avec leurs femmes. Mais 
Paphnucius s’éleya contre cetre propofi- 


Pergit ad domum eccle£æ per tenebras noëtis. 
Cmque obferata omnia reperiffet , pulfare fores 
ecclefie domis cæpit, ac voces hujufmodi dare : 
quoufque , facerdos , dormis ? Quoufque 
oftia claufa non referas ? Cur conjugem fper- 
ais ? Cur, obduraris auribus, Paul præcepta 
non audis ? Scripfir enim : revertimini ad altez 
Tutruin , ne tentet vos Satanas. Ecce egoadte 
TéVértor, nec ad extraneum, {ed ad pro- 
prium vas recurro. Hec & his fimilia di clas 
Manii, tandem facerdotis tepefcit religio. Juber 
sam cubiculo intromieti , ufufque concubiru ejus ÿ 
difcedere jubet, Dehinc tardins ad fe reverfus, & 
de perpetrato fcelere condolens » aËlurus pœ- 

Aitentiam , dicceffs fuæ monaflerium expetit. Ib 
que cum genitu ac lachrymis quæ cormmiferat 
diluens, ad urbem propriam efE reverfus... Nata 
aff, ex hoc concepra filia, que in religione per= 

manfis, 
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tion ; & ce n'étoit pas l’intérèt per 
fonnel qui Jui infpiroit fon oppoftion ; 
1] n’étoit point marié , & , dès fon en- 
fance , il avoit pañlé Me fa vie dans 
un monaftère. Il repréfenta qu’un mari 
qui s'abftenoit de toute autre femme, 
que de la fienne , obfervoit une con- 
unence bien louable , & qu’au refte , 
on ne devoit point féparer ceux que 
Dieu avoit joints. Cette réflexion fit 
rejetter le canon propofé. | 

Mais on a mis en queftion fi le dif- 
couts de Paphnucius regarde les évêé- 
ques & Îles prêtres mariés , tant avant, 
qu'après l’ordination. Le plus grand 
nombre des fçavans penfe qu’il n’a en- 
tendu parler que de ceux qui étoient 
engagés dans le mariage , avant leur 
ordination ; &, en effet , les expref- 
fions de Gelafe de Cyfique femblent 
conduire à cette opinion; & voici une 
obfervation qui autorife cette façon de 
penfer. ss), 

Peu de tems après le concile de Ni- 
cée, 1l s’en tint un provincial à Ar- 
les. Ceux qui compoñèrent ce dernier 
avolent encore la mémoire toute tré- 
cente de ce quisétoit paffé à Nicée, êc 
connoiflotent l’efprit qui avoit animé 
les pères de ce concile général, Ils fireng 
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Un canon conçu en ces termes : affumi | 


aliquem ad facerdotium in vinculo con- 
Jugiè conffiturum , niff fuerar pramiffa 
converfio , 207 oportet. 

Comment doit - on prendre ces ex- 
prefions ? Doit-on les entendre fui- 
vant le fens des pères, qui déférèrent 


à l'avis de Paphnucius , en abandon- 


nant au libre arbitre des prêtres de ! 


s’abftenir de leurs femmes, ou d’en 
ufer ; ou en leur impofant la néceffiré 
d’ane rigoureufe abftinence , eam ha= 
beas , quaft uxorèm non habeas ? 


Salvien , qui vivoit environ un fiècle ! 


après le concile de Nicée , & qui avoit 
toujours obfervé l: continence , quoi- 
que marié , fe récrioit cependant con- 
tre ceux qui défendoient de faire ufage 
du mariage. Dum licita non faciunr F 
difoit-il, é/icita commitinre. \] ajoute 
enfuite : vos qui opus honefli marri- 
monii reliquiflis ; à fcelere abflinere. 
Peccata interdixir Deus , non matrimo- 
mia. Non eff ità converfio , [ed averfo. 
Cette dernière phrafe explique affez 
clairement ce qu’on doit entendre par 
le mot converfio , employé dans le ca- 
non du concile d'Arles, qui fut tenu 
du vivant même de Salvien. 

En effet, les pères du concile de 
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Nicée ont bien interdit à tous les mem- 
bres du clergé d'avoir , avec eux, une 
femme érrangère , ou fous-introduite, 
Mais il y a bien de la différence entre 

une femme mariée & une femme /ous- 
introduite. L'une eft de la maifon & eft 
légitime ; l'autre eft étrangère & ille- 
gitime. 

Ainf , quand le concile de Nicée a 
parlé des femmes énéroduites , il a eu 
pour objet de défendre aux clercs la 
fornication & l’adultère, mais non pas 
Je mariage. j 

Les empereurs Honorius & Théodofe, 
dans une loi, publiée fous leur nom en 
1429 , ont adopté cette difcipline. On 
voit, par cette loi, que les eccléliaftt- 
ques prenoient , AVEC EUX, des fem- 

mes étrangères , qu'ils appelloient leurs 
fœurs (1). Pour arrêter un ufage aufk 

{1} Les Paiens qui, fans fe marier, vi- 
voient avec des concubines, qu'ils entrete« 
noient dans leurs maïifons , pour couvrir la 
honte de leur libertinage , les faifoient paf- 
fer pour leurs fœurs. Mais ce déguifement ne 


fut pas long-tems fans être apperçu par la 
fatyre, qui s'en fit une fource d’épigrammes. 


Fratrem te vocat , & foror vocatur : 
Cur vos nomina neguitiora tanzunt À 


Mart. Lib. 2, Epigr. 4, 


Quare non habeat ; Fabulle, quarts 
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fcandaleux , ces princes ont défendu à 
tout clerc d’avoir chez lui aucune fem- 


Uxorem Themifon ? Habet forores. 
Ja, Lib. 12, Epigr, 16, 

Ce déguifement fut adopté par ceux des 
membres du clergé qui, voulant conferver 
l'honneur du célibat, ne vouloient cependant 
pas fe foumettre à une continence tigOti= 
reufe, Les larcins amoureux qu'ils pou- 
voient fe permettre exigeoient des précau- 
tions gênantes , & les mefures les mieux. 
concertées pouvoient échouer contre des 
accidents imprévus. On imagina de cacher , 
fous les dehors de la piété même, les dé- 
fordres auxquels on vouloit s’abandonner 
fans contrainte, 

On vit alors des filles & des veuves qui > 
fous prétexte de fe vouer au célibat , renon- 
goient publiquement au mariage , pour faire 
profeflion publique de chafteté, Se croyant s 
par ce vœu folemnel , à l'abri de tout foup- 
çon , elles alloient demeurer chez des ecclé- 
fiaftiques , qui les appelloient agapètes ; c'eft- 
a-dire, blen-ciméess ce qui, dans leur in- 
tention , ne devoit s'entendre que de l’atta- 
chement qui lie ceux que la piété & la cha- 
rité rafflemblent. 

Les diaconeffes , qui faifoient profeffion 
de chafteré, & auxquelles leur état en faifoit 
même un devoir ftriéte , fe mirent auffi dans 
Pufage de prendre avec elles des agapètes 
ou des bien-aimés. 

Pour donner à ces umions une apparence: 
de tout défintéreflement charnel, les clercs: 
fe mirent à donner à leurs agepères le nom de 
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me , autre que fa mère, fa fœur ou fa 
file ; parce que la loi naturelle ne per- 


fœurs , & les diaconefles appellérent les leurs 
frères. 

Ces aflociations ne pouvoient manquer 
de devenir {candaleufes, & elles le devinrent 
en effet. Agapetas ampliès querunt | difoit 
faint Jérôme, quam Chriflum. 

. Les chofes furent enfin pouffées au point; 
que l'on n'entendit, dans l'églife, qu’un cri 
contre cet abus, de la part des pères, des 
conciles & des légiflateurs. « Qui eft-ce qui 
» aintroduit parmi les eccléfiaftiques, s’écrie 
» faint Jérôme, dans fon épître à Euflochius , 
» de cuflodiä virginali ; qui eft-ce qui aintro- 
» duit parini les eccléfiaftiques, la pefte des 
» agapètes? D'où eft venu ce nouveau nom, 
> donné à des époufes avec qui l’on n’eft pas 
» marié ; ou plutôt d’où eft venue cette noue 
» velle efpèce,de concubine ? Mais pourquoi 
» ménager les termes? D'où viennent ces 
» proftituées , qui ne font cependant atta- 
» chées qu'à un homme à la fois , qui demeu- 
» rent avec [ui dans la même maifon, dans la 
» même chambre, & couchent fouvent dans 
»le mème lit ? On nous reproche d'être 
» foupçonneux , parce que nous témoisnons 
» de l'inquiétude fur ces fortes d'affociations, 
» Un frère méprife fa {œur, parce qu’elle 
» s’eft vouée au célibat ; une fœur quitte {on 
» frère pour la même raifon; mais elle re- 
» cherche un frère étranger. Et, fous pré- 
» texte de fe concerter, pour procurer aux 
» autres une confolation fpirituelle , ils fe 
» procurent à eux-mêmes une conjonttion 
» charnelle », Mais il faut voir le texte, Unde 
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met pas de foupçonner aucun coMm=. 
merce criminel avec des perfonnes qui 


in eccclefiafhicis agapetarum peflis introïit ? 
Undë , fine nuptiis, aliudrnomen uxorum ? Im 
undé novum concubinarum genus ? Plus inferam. 
Unde meretrices univire ? ÆEädem domo , uno 
cubiculo , [æpè uno tenentur € le&ule. Et fuf- 
pitio[os nos vocant, fialiquidexcimemus. Frater 
fororem virginem deferit ; cœlibem fpernit virgo 
germanum Joe quaærit extrareum ; & cm 
in eodem propojito effe fe fimulent , quærunt 
aliorum fpirituale folatium , ut domi habeane 
carnale commercium. 

Les empereurs tonnèrent contre cet abus , 
comme on le voit par la loi qui a donné oc- 
cafion à cette note, & dont le texe eft rap- 
porté dans la note fuivante. 

Juflinien , entr’autres, par fa novelle 133; 
chap. 29,’ défend à tout prêtre , diacre, 
fous-diacre ou autre faifant partie du clergé, 
d’avoir, chez lui, aucune femme, fous quel 
que prétexte que ce foit , excepté fon époufe 
lécitime, s’il eft marié, ‘fa mére ; fe fœur, 
fa fille , ou toute autre parente , en fi proche 
nee ‘qu il ne puifle y avoir de fcandale. 
Et fi, après avoir été averti par l'évêque ou 
par le clergé de fon églife , il ne renvoie pas 
la perfonne qui caufe le fcandale , l’évêque 
doit le chaffer du clergé ; & le livrer aux of- 
ficiers municipaux de la ville, A l’ésard des 
évêques, il leur eft défendu d’avoir , dans 
leur maifon , aucune femme , quelle qu’elle 
foit ; fous peine d’être dépouillé de la 
dignité épifcopale , étant indigne mème du 
facerdoce. Epifcopar projiciatur ; pe enim fe 
eflendit indipnum facerdotio, 
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nous tiennent par des liens auffi facrés, 
II leur eft aufli permis , par la même 
loi , de garder , avec eux , les femmes 
qu'ils avoient époufées avant d’être 
entrés dans le clergé (1). 


A l'égard des diaconeffes , il leur eft dé- 
fendu, par le chapitre 30 dela même novelle, 
d'avoir aucun homme dans leur maiïfon, fous 
quelque prétexte que ce foit; & celle qui, 
après avoir été avertie par le prêtre auquel 
elle eft fubordonnée , n’obtempérera pas 
fera privée de toute fonétion de fon minif- 
tère , & de tout émolument de fa place; elle 
fera renfermée , pour le refte de fes jours, 
dans un couvent ; fes biens feront acquis à 
fes enfants , fi elle en a, à la charge de payer 
fa penfon ; ou, fielle n’en a pas , ils feront 
confifqués , moitié au profit du couvent où 
elle fera réclufe , & l’autre moitié au profit 
de l’églife à laquelle elle éroit attachée. 

Ces règlemens firent enfin ceffer l'ufage 
fcandaleux de ces fortes de frères , de fœurs 
& d’agapites. 


(1) Eam qui probabilem fæculo difciplinam 
agit, decolorari confertio {ororiæ appéllationis 
non decet. Quicumque igitur, cujufcumque gra= 
dis facerdotio julciuntur , vel clericatñs honore 
cenfentur , extranearum f1b1 mulierum interdi&a 
confortia cognofcant : häâc eis tantèm facultate 
conceffa , ut matres , filias , atque germanas intrà 
domorum fepta contineant. În his enim nihil 
fævi criminis exiflimari fædus naturale permit- 
tit, Îllas etiam non relinqui caflitatis hortatur 
affiio , que , anté facerdotinm marisorum , le- 
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I réfulte, de tout ceci , d’abord, 
que l'on recevoit , dans le clergé, in- 
diftinctement , ceux qui <toient ma- 
riés , comme ceux qui ne l’étoient pas. 
Nous voyons même que les légiflareurs 
s'occupoient du fort des femmes des 
prêtres. 

Par une loi de Théodofe & de Fa- 
lentinien, donnée en 434, & qui fe 
crouve au code de Juffinien, L. 10, de 
epifcop. & cleric. & dans le code Théo- 
dofien, L.unic. de bon. cleric. & monach.. 
ces princes ont mis les femmes des 
prètres , des diacres & des fous-diacres, 
au nombre des héritiers de leurs maris, 
quand ils décéderoient fans avoir refté, 
Elles font préférées aux églifes ou aux 
monaftères, auxquels ces biens paf- 
foient , faute de teftament ou d’hé- 
ritiers du fang. Leurs enfants étoient 
aufli ; par préférence, appellés à leur 
facceflion. Si quis epifcorus aut pres- 
biter , aut diaconus , aut diaconiffa , aut 
Jubdiaconus , vel cujusliber alterins loci 
clericus aut monachus | aut mulier que 
folicarie vite dedita eft, nulle condito 
gitimum meruere conjugium: Neque enim clericis 
incompetenter adjunttæ funt, quæ dignos [acer 
dotio viros fuë converfatione fecerunt. L. 19, 
cod, de epifcop. & cleric, 

reflamento 
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tellamento decefferit | nec ei parentes 
ucriufque fexûs , vel liberi, vel fi qui ag- 
nationts , cognationifve jure junguntur,, 
vel uxor exciterir, bona que ad eum per 
tinuerint , Jacro -fantte ecclefie, vel 
monafterio cui fuerat deflinatus , omni 
Jfariam focientur , &c. 

Les femmes & les enfants des ec- 
ciéfiaftiques fout affranchis , par la loi 
10, cod. Theodof. de epife. ecclef: & 
clerie. des impôts & autres charges dont 

“le clergé étoit exempt. Ce aui eft con- 
firmé par la loi 14 du même titre. 

Il eft donc évident que l’ordre & le 
‘mariage ne font pas effentiellement in- 
‘ compatibles, puifqu’on ne faifoit pas 
” de difficulté d’ordonner ceux qui étoient 
mariés, & qu’on ne leur faifoit pas un 

crime d’habiter avec leurs femmes ; au 
contraire , les textes qui viennent d’éê- 
tre rapportés en contiennent l’autorifa- 
tion expreffe. 

Voici encore une preuve que ces 
deux facrements n’étoient pas incom- 
patibles. Les Ferfonnes mariées pou- 
voient être promues aux ordres ; mais 
celles qui étoient dans les ordies pou- 
voient-elles fe marier ? Ecoutons J4/2 

zinien , dans fa novelle 6, chap. - 
Après avoir défendu d'admertreà l’étac 
Tome X VIIT, N 
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eccléfiaftique ceux qui avoient époufé 
deux femmes, ou qui étoient aétuelle- 
ment mariés en fecondes noces, ou 
qui avoient époufé une veuve , ou une 
femme répudiée par fon mari ; 1l ajoute 
que, fi un prêtre , un diacre où un 
fous-diacre fe marie, ou prend une con- 
cubine , foit publiquement, foit fecré- 
tement , il eft, à l’inftant, déchu de 
fon ordre, & placé dans la clafle des 
fimples particuliers. Së autem aliquis 
prasbyter aut diaconus , aut fbdiaconus 
pofteà ducat uxorem , aut concubinam, 
aut palèm, aut occultè, facro flatim cadat 
ordine , & deinceps idiora fit. Le mot 
pofleà (dans la fuite) doit-il donner à 
entendre que ceux qui fe marloient au- 
paravant, quoique décorés de ces or- 
dres , le pouvoient faire légitimement. 
& impunément, ou la prohibition eft- 
elle uniquement relative à l'avenir , 
fans aucun rapport au paffé ? 

Mais , avant d'examiner cette quef- 
tion , obfervons que l’empereur Léon, 
dans fa foixante-dix-neuvième novelle, | 
trouve fort mauvais que Juflinien ait 
réduit à l’état laïque des perfonnes qui 
étoient dans les ordres facrés. « Ce qui 

#aété une fois dédié au Seigneur, dit- 
»il, ne peut plus ceffer de l'être. Si 
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# cette règle eft vraie par rapport aux 
# chofes données pour fon culte, elle 
» doit l'être, à plus forte raifon, pour 
» les hommes qui lui font confacrés par 
#les faints ordres qu'ils ont reçus ; 
# quand mêmeil arriveroit, ce quin’eft 
# que trop ordinaire , que fe laiffant 
# aller à quelque péché, ils méritaffenc 
» d'être dégradés d’un état, qu’ils n’a- 
# voient embraffé que dans laréfoiution 
» d’y vivre avec honnèterté. Nous fom- 
# mes donc bien éloignés d'approuver 
» l'opinion d’un ancien légiflateur , qui 
# a déclaré que tout prêtre, diacre ou 
» fous diacre qui fe mariera après fon 
# ordination, doit être totalement chaffé 
» du clergé , & remis au nombre des 
» laïques. Nous annullons cette loi , & 
# ordonnons que ceux qui tomberont 
» dans cette faute , foient dégradés de 
» l’ordre qu’ils avoient recu avant leur 
# mariage ; & , fans qu'il foit befoin 
» de les chaffer du clergé , ils feront 
» aflez punis, fi on les relègue dans un 
# ordre où l’ufage du mariage n’eft pas 


# défendu » (1). 


(1) Quæ femel deo dedicata funt , ea dein- 
ceps auferri non oportere fancitum efl ; idque 
non folüm in donariis | verèm mulid etram 
magis in hominibus , qui per facrum ordinem 
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On peut , au refte, obferver que ces 
Joix n’annullent pas les mariages con- 
tractés par les clercs; on les déclare dé= 
gradés , mais on jaife fublfter leurs 
mariages ; enforte qu'il femble que c'eft 
plurôr le mariage qui porte atteinte à 
l'ordre, que l’ordre n’en porte au ma- 
riage. 

Cette obfervation eft confirmée par 
la difcipline que les conciles mèmes 
ont érablie. Le concile de Néocéfarée 
tenu en 3193 CAD. I , s'exprime ainfi: 
prasbyter fe uxorem duxerir., ab ordine 
fuo illum deponi debere. Qudd fr fornica- 
us fusrit, vel adulterium comm:ferit ; 
extra ecclefiam abjici, & ad pæœnitentiam 
inter laicos redigt oportet. Difl 28, 
CAP» ape ni 


divinæ majeflati confecrati funt , obfervandum 
eff; tamet fi, ut multi funt hominum lapfus , & 
flaiu in quem , tanquan honeftè viuri, alle&i 
crunt , pecçalun , dominio in infos fufcepto , ex- 
urbet. Non approbantes igitur-veteris legiflatoris 
propofitum , qui facerdotem , diaconum aut hy- 
podiaconum fi, poil affumptum ordinem mu 
lieri in matrimonium Junguntur, omnind à cleri- 
cali habitu difcedere ,atque ad profanam vitam 
reverti vaulr. Illud-decretum irritum facimus; ac 
verd flatuimus ut ab ordine quem antè nuptias 
obtinue int, folum recedentes , fatis pœnaruim 
lucre videantur , & nequéquaäm clericali habitu, \ 
alioque ecclefiæ miniflerto , cujus quiden ufus 
illicitus non eft , Judicio priventur, 
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Pour revenir à lanovelle de Juffinien, 
le mor anreà dontils’eft fervi annonce- 
t-il qu’en défendant à ceux quiavoient 
été promus aux ordres de fe marier , 1l 
abolifloit une pratique qui eût fublüfté 
jufqu'à l’époque de fa loi ? 

Si lon confulte faint Paul, & fi Pont 
s'en tient au texte, il nous apprendra 
que « lefprit de Dieu dit expreffément 
» que, dans le tems à venir , quel- 
» ques-unis abandonneront la OT, lt 
» fuivant des efprits d'erreurs & des 
» doctrines diaboliques , enfeignées 
» par des impofteurs pleins d'hypo- 
» crifie, dont la confcience eft noircie 
» de crimes, qui interdiront le ma- 
» riage , & obligeront de s’abftenir des 
» viandes que Dieu à créées pour être 
» reçues avec actions de graces par Ceux 
» qui connoiffent la vérité (1) ». 

” Comment faint Paul auroit-il profs 
éric le mariage des prêtres , lui qui, 


(1) Spiritus autem marifeflè dicit quia in no 
viffimis temporibus difcedent quidam a Fde , at= 
tendentes fpirivibus erroris, & Coétrinis dœmo= 
niorum ; in hypocrifi loguentium mendactum , (cg 
canter atam habentes fuam confcientiam ; pros 
hibentium hubere , abllinere à cibis quos D':us 
creavit ad percipiendum cum £ratiarum a&tione 
fidelibus & is. qui cognoverunt veritatem. Ad 


Timor. 1, cap. 4 , v, 1 6 Jeq. x 
N 1 


294 Cardinal marie. 

dans le chapitre précédent, dit que 
l'évêque doit n’avoirété lié qu'avec une 
femme ; qu'il doit gouverner fagement 
fa maifon; & sil a des enfants, les 
tenir dans la foumiflion & les élever 
dans la chafteté. Oporter epifcopum 
unius uxoris virum.... filios haben.- 
tem fubditos | cum omni caftitate. I 
donne le même précepte aux diacres. 
Diaconi fint unius uxoris viri ; qui filiis 
fuis benè prefint , & fuis domibus. 

Mais il ne faut pas croire que , par 
le paflage précédent, l’apôtre à voulu 
dire que c’étoit un crime de ne pas fe 
marier. Il a condamné opinion de cer- 
tains hérétiques , qui prérendoient que 
le mariage étoit une chofe abominable ; 
il a, au contraire, enfeigné que c’étoit 
un remede falutaire contre l’ardeur du 
tempérament. Dico non nuptis & vi- 
duis , bonum eff illis , ff fc permaneant, 
Jicut 6 ego. Qudd fi non fe continent , 
nubant: meliès ef? enim nubere, quèm 
ar. Ad Cor. 1, cap. 7 , v. G , 7. 

Il réfulte donc uniquement de la 
doctrine de faint Paul , que l’'épifcopat, 
le facerdoce & le diaconat ne font pas 
eflentiellement incompatibles , puif- 
qu’il prefcrit des règles de conduite aux 
évêques avec keurs femmes & avec 
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leurs enfants, fans néanmoins leur en- 
joindre la continence. 

Mais il ne s'explique pas fur la quef- 
tion que j'examine ici ; fçavoir, ficeux 
quiétoient promus aux ordres pouvoient 
contracter mariage après leur ordina- 
tion. Il ne feroit pas abfurde , mais il 
feroit peut-être téméraire de penfer 
qu'il ne l'a pas improuvé. Il admet aux 
fonctions du faint miniftère ceux qui 
font mariés, fans diftinguer le tems 
où ils ont contracté leur mariage. Son 
filence profond , à cet égard , ne pour- 
roit-il pas induire à croire que Pépoque 
de la célébration du mariage étroit in- 
différente, foit qu’elle précédät , foit 
qu’elle fuivit l’ordination ? 

On peut même faire ici une ré 
flexion , qui pourroit ne pas Être in- 
différente. | 

Vous venons de voir que lPapôtre 
donne aux évêques & aux diacres les 
mêmes règles de conduite avec leurs 
femmes & leurs enfants, fans expliquer 
dans quel temsils ont pu prendre fem- 
me & avoir des enfants ; ainfi, point 
de précepre , à cet égard , ni pour les 
uns, ni pour les autres. Ils ont donc, 
f l’on veut s'attacher à la lettre même 
dece texte , une liberté indéfinie à cet 
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égard. Nous voyons, d’un autre côté, 
que le concile d’Ancyré, tenu en 315, 
permet aux diacres de fe marier, même 
après leur ordination , en prenant la 
précaution de déclarer quand ils la re- 
çoivent qu'ils ne peuvent pas fe vouer 
au célibac, & qu'ils entendent fe ma- 
rier. Or fi faine Paul , qui avoit parlé le 
mème langage aux évêques & aux dia- 
cres , & qui les avoit mis.dans la mè- 
me claffe , relativement au mariage , 
eür entendu qu'ils n’en pourroient plus 
contracter après leur ordination, le con- 
cile eût-il pris fur lui de permettre ce 
que l’apôtre auroit défendu? | 
. I eit donc conftant que , jufqu’en 
316$. les diacres , au moins, avoient 
la liberté de fe marier. | 
. Quant aux prêtres , le monument le 
plus pofñitif qui fe rencontre dans l’an- 
tiquité , eft le quatrième canon du con- 
cile de Gangre , dans l’Afie mineure, 
tenu dans le quatrième fiècle. Il mé- 
tite quelqu’attention. Il prononce can, 
4, anathème contre ceux qui croient de- 
voir fe féparer d’un prêtre marié, & ne 
pouvoir prendre aucune part aux fa- 
crifices qu’il offre. / | 
Letexte original de ce concile eft 
écrit en grec. Voicicomment Gratien, 


diff. 28,can. 15, Pa traduit en latin. Sé 
quis dixeric præsbyterum conjugatum ; 
ranquäm occafione nuptiarum ; quod of 
ferrée non debeat , & ab ejus oblatione 
ided fe abfliner , anathema.frr. 

D'autres l'ont traduit ainfi: {£ quis 
de presbytero , qui uxorem duxit ; con 
tendat non opportere, eo facra celebrante, 
oblationi communicare, fit anathema. 
Voici fa verfion la plus littérale. 52 
quis fecernat fe à præsbytero qui uxorermr 
duxir , ranquäin non oporteat , illo lisur- 
giam peragente , de oblatione percipere; 
anathema fit. 

Denys le Perit, qui vivoit vers le 
commencement du fixième fiècle , à 
auffi inféré ce canon dans fa colleétion, 
& l’a traduit ainf : quicumque decernie 
à prasbytére qui uxorem habuir, &c. Mais 
cette traduction n’eft pas conforme aw 
texte, & l’on va voir pourquoi Denys 
le Petit s’en ef écarté. | 

Dès le tems de ce compilateur, Pé- 
olife d'Occident n’admettoit plus, dans 
le clergé , aucune perfonne actuelle- 
ment marice; à plus forte raifon ne 
fouffroit-elle pas que ceux qui avoient 
recules ordres fe mariaffent ? 

Denys le Petir, qui étoit fort attaché 
à l'églife de Rome; (ilétoit abbé d’un 
ANA SES, JR RAIDE N y 
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monaftère de certe ville )& vouloit tout 
rapprocher de la difcipline de l'églife 
à laquelle il tenoit par des nœuds fi 
étroits, crut devoir, pat fa traduction, 
‘couper "pied aux di trons qui pour- 
roient réfulter du texte du concile 
rendu littéralement. 

En effet, les mots uxorem duxir, ne 
défignent aucun tems, & peuvent s'ap- 
pliquer au mariage Ut avant , 
comme à celui qui eft contracté depuis 
l’ordination. On eft même autorifé à 
croire que le fcrupule , condamné par 
le concile , ne regardoit que les prêtres 
qui s, ’étoient mariés après avoir été éle- 
vés au facerdoce , puifque Jaint Paul 
avoit autorifé les évèques mêmes à 
garder leurs femmes après leur promo: 
tion à l’épifcopat. 

En traduifant , au contraire, comme 
Denys le Petit, uxorem Rota le ca- 
non ne peut plus € être relatif a à ceux 
qui étoient mariés avant leur ordina- 
tion. Aufli cette traduction a t-elle été 
adoptée par ceux qui ont craint que le 
véritable fens du canon n’autorifat les 
héréciques à condamner la pratique ac- 
tuelle de l’églife ; car aucun catholique 
inftrait ne peut s ’empècher de convenir 


que le célibat desptètres ne tient point 
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à la foi; l’églife latine eft mème fi éloi= 
gnée de regarder ces unions comme des 
actes hérétiques , que nous admettons 
les prêtres Gercs dans nos temples à la 
célébration des faints myftères , quoi- 
qu'ils foient mariés , & qu'ils aient des 
enfants. 
Après cette differtation de M. Servir, 
à laquelle je me fuis permis d'inférer 
quelques recherches &c quelques ré- 
flexions , ce magiftrat ajoutoit que le 
mariage a été établi pour ceux qui ont 
befoin d’un aide, & le célibat pour ceux 
ui ont la force d'accomplir le vœu de 
chafteré & de continence. Et ce vœu, 
quoiqu'il ne foit pas expreffément émis; 
& qu'il ne réfulte que du filence que 
gardent les ordinants , lorfque l'évé- 
que , avant ’ondtion & limpofrion 
des mains , leur déclare que ; par Je 
fait de l’ordination , ils fe vouent a 
célibat ; ce vœu, dis-je , eft la feule 
raifon pour laquelle Le prètre, le diacre 
& le fous-diacre ne peuvent fe marier; 
car ces ordres ne rendent pas celui qui 
y eft promu, incapable du mariage; 1Ë 
n’en eft empêché que par un vœu pré- 
fumé , & par conftitution ou coutume 
eccléfiaftique. | | 
De là quelques auteurs ont viré ka 
N vi 
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cenféquence que les prêtres , diacres 
ou fous-diacres , font , de droit divin ; 
exclus du mariage, parce que le devoir 
d'accomplir des vœux faits à Dieu , eft 
de droit divin ; d’où ils concluent en- 
core que ceux qui quittent là religion. 
catholique , pour embraffer l’héréfie , 
ne.font pas relevés de leur vœu, quoi- 

wils fe prétendent affranchis des loix 
de l’éghfe; l'obligation contraétée par 
un vœu u'eft pas de droit pofitif& hu- 
Main ; encore une fois, elle eft de droit 
divin. 

Il eft vrai , difoit M. Servin , que 
s’il falloit approfondir davantage cette 
matière , On trouveroit que les papes 
mêmes n'ont pas été d'accord. Par 
exemple , les Bulgares avoient de- 
mandé à Nicolas I fi l’on devoit témoi- 
mer de la confidération, & fournir a’ 
fübfiftance à un prêtre qui avoit une 
femme , ou s’il falloit le chalfer , at- 
tendu que les prêtres font obligés à la’ 
continence, Îl répondit que , « quoique 
». ce prêtre füt fort répréhenfible , ce 
». pendant il faut imiter notre Seigneur, 
s qui fait luire fon foleil pour les mé 
» chants , comme pour les bons. Vous. 
» ne devez donc pas rejetrér ce prêtre 
» de votre compagnie , puifque F. C, 
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» ne retrancha pas Judas du collège 
» apoftolique , quoiqu'il le connüt pour 
»un traitre & pour un menteur. Âw 
» refte , ajoutoit ce pape , vous n'êtes 
# que des laïques , & il ne vous con- 
# vient point d'examiner la conduite 
» des prêtres & de la juger ; & vous 
» devez vous en rapporter , en tout ; 
» à la décifion des évèques (1) ». 

Pie IT, au rapport de Platine, difoit 
que , fi on avoit eu de bonnes raifons 
pour défendre aux prêtres de fe marier, 
il y en avoit encore de meilleures pour 
le leur permettre (2). 

Ulric | évêque d’Ausbourg , dans 
une lettre au pape Nicolas I, donne à 
entendre quece fut Grégoire le Grand 
. (1)Confulendum decernitis utrim præsbyterume 
habentem uxorem debeatis fuflentare & hono- 
rare, an à vobis projicere ? Ad quod refpon- 
demuws : quoniam licèt ipft valde fint reprehenfi- 
biles, vos tamer Deum convenit imitari, qui 
folem fuum oriri facit fuper bonos & malos. De- 
Jicere verd eur à vobis ided non debetis, quo- 
niam nec Judam Dominus, cüm effet mendax dif- 
cipulus ; de numero: apoftolorum ejecit. Veruz 
de presbyteris ,vobis qui laïc efhis, nec judi- 
candum ef? , nec de eorum vité quidpiam invefli- 
gandum : [ed epifcoporum j udicio ,'quidquid ef?, 
per omnia refervandum. Dift. 27 , cap. 17. 

(2) Magné ratione fublatæ facerdotibus nup< 
ftæ, majore reffituende. 
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qui, le premier , défendit aux prêtres 
de fe marier ; mais que ce faint pape 
ayant appris que fa défenfe donnoit lieu 
à la débauche des prêtres , & à l’expo- 
fition des enfants , il la révoqua. 

IL faut avouer , en effet que , fi la 
fainteté du miniftere eccléfiaftique fem- 
ble exiger que ceux qui en font chargés 
vivent dans la continence , la loi que 
léglife à cru devoir faire à cet égard, 
& la déférence des princes temporels, 
qui l’ontappuyée de leur autorité, font 
la fource de bien des adultères, de bien 
des facrilèces , de bien des homicides 
anticipés, &c. C'eft ce qui faifoit dire à 
Gerfon , au concile de Conftance , 
#& qu'il étoit inutile & dangereux de 
» prononcer des fentences générales 
# d’excommunication contre les prêtres 
# fornicateurs , parce qu’il faudroit les 
# excommunier prefque tous. D'aile 
# leurs , ajoutoitil , puifqu’on tolère 
# ces concubines , eft-1l furprenant que 
»# les prêtres foient concubinaires, &c 
#ne vaut-il pas mieux qu'ils aillent 
» chez des courtifanes de profeflion, 
# que de débaucher les femmes & les 
» filles de leurs paroifliens » ? 

Ces dérèglemens fcandaleux ont 
donné matière à bien des réflexions , 
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& beancoup d'auteurs ont eflayé de 
prouver que les inconvéniens fcanda- 
leux qui réfulcent du célibat des clercs, 
fonc plus préjudiciables aux mœurs & 
à la fainteté du miniftère eccléfiaf- 
tique , qu'il n’eft honoré par la pureté 
dont on voudroit qu'il für accompagné; 
& plus on fait de cette pureté un devoir 
rigoureux, dont rien ne peut légitimer 
l'infraction , plus les crimes qui fe 
commettent en ce genre font remarqués 
par le public , plus le fcandale qu'ils 
occafionnent eft général , plus les prés 
éautions que l’on prend pour en déro- 
ber la connoiflance font criminelles & 
funeftes. 

Voici le remède que propofent ces 
auteurs pour arrêter les maux qui dé- 
rivent du célibat eccléhaftique. 

Il eft de foi dans l’églife catholique; 
difenc ils , que ke mariage eft un fa- 
crement ; & que ce facrement,ainfique 
tous les autres , confère la grace. Pout- 
quoi fermer un de cés canaux delagrace 
aux diacres, aux fous-diacrés & aux pré- 
res ? Pourquoitous les enfants de l'églifé 
ne participent - ils pas à tous fes dons à 
Pourquoi les fept facrements, inftitués 
pour leur fandifcarion , ne font-ils pas 
communs à tous les fidèles? 
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C'eft d’après ces principes & ces con 
fidérations, que Charles IX chargea fes 
envoyés au concile de Trente, de de- 
mander entr'autres que le mariage für 
permis aux eccléfiaftiques, comme 1l 
l'étoit dans la primiuive églife ; & ces 
demandes avoient été arrêtées dans le 
confeil de ce prince par l'avis de la 
reine , fa mère , des princes de fon 
fang, de plufieurs prélats , parmi lef- 
quels il y en avoit de cardinaux , le 
cardinal de Bourbon & celui de Lorraine, 
le chancelier de Lhôpiral , &c. 

Pour revenir à l’efpèce de la caufe ; 
ce n’eft point d'après ce qui s’eft paifé 
dans les fiècles précédens, que l’ondoit 
juger la démarche du cardinal de Cha- 
tillon ; c’eft d'après l’opinion , dans la- 
quelle on doit préfumer qu'il a vécu 
tant qu’il a fait profeffion de l’état ec- 
cléfiaftique. Or cette opinion préfumée 
étoit conforme à la difcipline de l’é- 
glife catholique | qui interdit abfolu- 
ment le mariage aux fous-diacres , aux 
diacres , aux prêtres & aux évèques. Le 
cardinal de Charillonetoit:1l engagé dans 
quelqu'un de ces ordres ? C’eft un fait 
qu'il n’eft pas néceflaire d'approfondir 
1c1 ; 11 étoit en pofleffion de cer état 
il en avoit toutes les prérogatives, tous 
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les honneurs , & en percevoit tous les 
revenus. 

D'ailleurs , tout annonce qu'il étoit 
réellement engagé dans les ordres. Il 
eft de règle qu'un cardinal , lorfqu'il 
eft promu à cette dignité, doit fe faire 
ordonner , dans un certain teims mar- 
qué , s’il n’eft difpenfé parle pape, ss 
accorde cette grace pour un tems plus 
où moins long , fuivant fa canfe qui 
lPoccafionne. O6 on ne voit point que 
le cardinal de Chatilion ait obrenu une 
pareille difpenfe , quoiqu'il ait exercé 
toutes les fonctions attachées au cardi- 
nalat. Il à voté dans le conclave où Île 
pape Paul III fut élu ; il s'eft trouvé 
plufieurs fois au confiftoire. Or le pape 
& le facré collège aurotentils foufterc 
qu'il remplit ces fonétions fous leurs 
yeux , sil n'eùt rempli l'obligation où 
1l étoit de fe faire adminiftrer les ordres 
facrés ? 

Il eft bien vrai que l’on a vu plu- 
fieurs cardinaux conferver long - tems 
cette dignité fans avoir reçu aucun des 
ordres Ge: ; car le cardinalat n’eft 
pas un ordre, 1] n’eft point d’inftitution 
divine , € “fe une dignité établie dans 
Péglife pour le régime & pour la police, 
F TU ceux qui ot ainfi confervée À 
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fans fe faire ordonner , étoient fpécia- 
lemenr difpenfés à cet effet. 

Il ya donc tout lieu de préfumer 
que le cardinal de Chatillon étoit dans 
les ordres facrés. 

Mais on n’eft pas réduit à la pré- 
fomption : il y a preuve par écrit qu'il 
étoit au moins diacre ; & cette preuve 
eft adminiftrée par le témoignage du 

ape lui-même, & par le titre fous le- 
quel il étoit cardinal. Çe titre éroit une 
diaconie , qui ne pouvoit être poflédée 
que par un diacre. 

Il eft donc certain qu’il étoit /n facris, 
quand il s’eft permis d’habiter publi- 
quement avec la Demoifelle de Lore, 
& de la qualifier fa femme. Il eft en- 
core certain qu'il n’avoit pas eu de dif- 
penfe à cet effet ; & étoit-1l dans Le 
cas d’en obtenir ? 

Il eft quelquefois arrivé, fans doute, 
que , pour conferver une maïfon 1lluf 
tre , prête à s’éreindre par le défaut de 
males , les papes ont permis aux re- 
ligieux même de fortir de leur monaf- 
tère. 

L'Hiftoire nous en fournit un exem- 
ple célèbre dans la perfonne de Ca- 
f£mir 1 , toi de Pologne. II étoir fils de 
Micislas IT, mort en 1034, qui laiffa 
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Cafimir fon feul héritier. Riskhe , fa 
veuve , fe chargea de la régence de 
fon fils. Elle étoit Allemande , fille de 
Rheinfroi, palatin du Rhin, & nicce 
de l’empereur Ochon III. Elle donna 
toutes les places du gouvernement aux 
officiers de fa nation. Les Polonoiïs, 1r- 
rités de ce qu’on leur préféroit des 
étrangers , fe révolrèrent. La reine fe 
réfugia en Saxe , où elle emporta tous 
les tréfors du royaume. Elle-fit paffer 
fecrètement fon fils en France, fous le 
nom de Charles. Il fit fes études à Paris, 
& fe fit moine, de l’ordre de Cluni, 
dans le monaftère de faint-Benigne à 
Dijon , & y prit l’ordre du diaconat. 
Sept ans après, les Polonois, défolés 
de l'anarchie dans laquelle ils vivoient 
depuis la mort de Micislas, décous 
vrirent la retraite de Cafmir. Ils le 
follicitèrent de venir prendre la cou 
_ronne de fes pères ; mais les vœux qui 
le lioient à l’état monaftiquequ’ilavoit 
embraffé , & le diaconat qui lui avoit 
été conféré , s’oppofoient aux defirs de 
fes fujets. | 
Ils s’adrefsèrent au pape Benoët IX, 
qui , moyennant un tribut , appellé /e 
denier de faint Pierre, permit à Cafmir 
de paffer , du cloître, fur le trône de 
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Pologne , & de fe marier. Il époufa 
Marie, fille d'Uandomir, duc de Ruïie. 
H gouverna les Polonois pendant dix- 
huit ans, à leur fatisfaétion. Il eut plu- 
fieurs enfants | & eut pour fuccelleur 
Poleslas-le- Hardi , fon fils ainé. Lorf- 
qu'il fe montroit en public , il portoit 
létole à la manière des diacres , par- 
deflus fes habits ; le pape, en lui ac- 
cordant fa difpenfe, lui en avoit fait 
une loi. 

Rernire IT, troifième fils de Sancho; 
toi d'Aragon, fut offert , en 1094, par 
fon père , à l’abbaye de faint-Pons de 
Tomières , dans lé voilinage du comté 


de Touloufe. Il ft profefion , & fut. 


promu au facerdoce. Il y a des écrivains 
qui prétendent qu'il fur facceflivemenc 
abbé de Sahagun & évêque de Burgos, 
de Pampelune & de Balbaftro. Quoi 
qu'ilen foit, fes frères étant morts en 
1134, & {on père n'ayant pas laille de 
poftérité , Les Aragonois élurent Re- 
mire pour fuccéder à fon père , après 
Quarante ans de profeflion religieufe. 
Quand il eut été couronné , les grands 
du royaume Fobligèrent de fe marier. 
H époufa Agnès, fœur de Guillaume , 
comte de Potiers, & de Raymend, 
comte d’Antioche, Il en eut Pétronille, 


; 
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qui règna vingt cinq ans fur les Ara- 
gonois. | 

Mais ces exemples font fort rares s 
& d’ailleurs ne peuvent pas être tirés à 
conféauence pour le cardinal de Cha- 
sillon. Sa maifon eft affurément une 
des plus illuftres du royaume; mais 
quand elle auroit été menacée de fa 
fin, fa confervation, toute utile qu’elle 
“peut être, n’eft pas d’une néceflité fi 
preffanre , qu'il faille, pour l'obtenir, 
violer routes les loix de la difcipline de 
l'églife. Elles cèdent , fans doute , a la 
néceflité de fauver l’état , & de le pré- 
ferver de l'anarchie & des guerres c1- 
viles: mais elles ne doivent pas être fa- 
crifiées à la confervation d’une maifon, 
dont l'état peut , à la rigueur, fe paf- 
fer. 

I y a plus, la maifon de Coligni né. 
toit pas menacée de fa ruine ; le car- 
dinal avoit deux frères & beaucoup de 
neveux: | 

Pour foutenir la validité d’une al- 
liance aufli irrégulière , où toutes les 
loix canoniques ontété violées, la pré- 
rendue veuve oppofe que les articles du 
-mariage qu’elle réclame ont été arrêtés 
en préfence des frères du cardinal. 

Peu importe la manière dont le pré- 
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tendu contrat de mariage a été rédigé; 
c'eft du mariage même qu'il s "agite 
Quand le car dinal n’auroit pas éte dans 
les circonftancesoù il fe trouvoit; quand 
l'état dont il étoit revêtu n’auroit pas 
été un obftacle à fon mariage , la clan- 
deftinité quia accompagné la prétendue 
SE nea fufhroit pour la rendre 

uile. 

te de dit-on, Odet de CARE avoit 
nd religion catholique, pour 
profeffer la prétendue réformée. Or, 
ceux qui profeffent cellecin Re 

as les cérémonies auxquelles les ca- 
tholiques font foumis. 

Que le cardinal de Chatillon fe foit 
cru, par {on apoftalie , affranchi des 
cérémonies de léghife ; qu'il ait cru 
pouvoir , ou même devoir fe pafler de 
la bénédiction nupriale adminiftrée 
par un prêtre ; ; au moins falloit il ob- 
ferver quelque cérémonie publique L 
qui donnat de l'authenticité à ce ma- 
riage- 

Mais , loin que celui dont 1l s’agit 
ait été accompagné d'aucune folemnité, 
1l y a, au contraire , dans les articles 
arrètés fous fignature-privée, en 1564, 
une claufe qui porte expreffément que, 
« ne pouvant les parties , pour certaines 
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» caufes , de préfent pafler le traité & 
» accord en forme plus folemnelle , 
# ont avifé cependant de rédiger ces 
5 articles : fignés de leur feing , & 
» fceilés de leurs fceaux, pour faire foi 
» à la poftérité defdires conventions ». 

Etil eft encore ftipulé que « quand, 
# par la moïit de l'un , adviendra la 
» diffolution du mariage, 1l fera tenu 
» avoir été légitimement fait ». 

Or, dira-ton , que le mariage , pour 
n'avoir pas été célébré avec les folem- 
nités requifes par les loix du royaume, 
ne foit pas jugé légitime, fi l’on veut; 
au moins le contrat civil doit être re- 
regardé comme valable , & produire 
fes effets. | 

Mais un contrat de mariage ne peut 
produire d'effets qu’autant qu'il y a un 
mariage réel & effectif. Jufques là , ce 
n’eft qu’un projet qui peut être réfilié 
À volonté. Or, il n’y a point de ma- 
riage , tant qu'il n'en acté queftion 
qu’en préfence de perfonnes laïques , 
& que le miniftère eccléfiaftique n'y ef 

as intervenu. 

D'ailleurs , on ne rapporte aucune 
preuve fufifante du prétendu mariage 
que l’on veut faire valoir ici. Tous nos 
tois, à commencer par Charlemagne , 
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ont exigé la preuve de la publicité de 
la cérémonie du mariage ; & tous les 
François font fujets à ces loix , quel- 
que religion qu'ils profeffeut. 

Mais voyons , dans le fait , com- 
ment ce prétendu marlage a été con- 
cracté , & quelles font les véritables 
circonftances qui l’ont accompagné. Le 
cardinal de Chatillon appartenoit à une 
maifon , dans laquelle il y avoit beau- 
coup de proteftanrs : les miniftres de la 
religion prétendue réformée regardoient 
comme un coup de partie de s’aflocier 
un prélat qui tenoit un rano auf dif- 
tingué dans l’églife catholique. Ils réuf- 
firent à l’attirer dans leur croyance ; 


mais ils ne crurent pas que l'honnêteté : 


publique leur permit de l’idmerttre 
dans leurs affemblées , tant qu'il ne 
donneroit pas, au moins, les apparences 
de légitimité au commerce qu’il entre- 
tenoit avec la demoifelle de Haureville, 
quam non tam habebat, quam habebatur 
ab illä. | 
Pour concilier ces deux chofes , il 
prit le parti de couvrir du voile ap- 
parent d'un mariage queél(onque la co- 
habitation qu’il vouloit continuer avec 
cette perfonne. Maïs on ne rapporte 
aucun acte public qui prouve que ce 
prétendu 
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prétendu mariage ait été folemnifé , 
mème fuivant les formes pratiquées 
parteux de la communion dans la- 
quelle [a demoifelle de Hauteville avoit 
été élevée , & dans laquelle Le cardi- 
nal s’étoir laïffé entraîner. 
Le feul écrit que l’on préfente à la 
juftice , eft cetre miflive dont on à 
parlé plufieurs fois , par laquelle le mi. 
mftre, Pierre Melet, mande À la pré- 
tendue veuve qu’il a recu beaucoup de 
biens de fon cher époux & d'elle; &, 
par apoftille , il ajoute , qu’i/ ne refle 
plus que lui ( Melet ) de'rous ceux qui 
avoient a iflé a la confirmation du ma- 
 réage de meffire Odet de Coligni & 
d'elle. | 
Mais cet écrit peut-il être regardé 
comme juridique ? Peut-il mériter la 
foi de la juftice ? Celui de qui il émane 
avoue qu'il a de grandes obligations à 
celle à quiil écrit; il n’a point été af 
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figné pour dépofer ; il n’a point dépofé 
fous la foi du ferment, & l’on ne 
pourroit plus lui faire remplir cette for- 
malté; on ne pourroit plus avoir , en 
lui , une foi entière , fon écrit géneroie 
toujours la dépoftion qu'il pourroir 
faire. 

C'eft donc avec jufte raifon que mas 

Tome XV IIT, | | 
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dame de Chatillon , comme tutrice de 
fes enfants , fourient que le mariage 
dont la demoifelle de Hauteville fe 
prévaut , eft un acte clandeftin , fait 
fans aucune des folemnités requifes 
pour les mariages ; & qu'il eft, par con= 
féquent nul; car ce font les folemnités 
extérieures qui forment le mariage , & 
non pas la conjonction charnelle ; & 
toute union pour laquelle elles n'ont 
pas été employées , ne peut être re- 
gardée que comme une fornication. 

Il eft vrai qu'avant l’'Ordonnance de 
Blois, quelques auteurs doutoient fi un 
mariage clandeftin devoir être révardé 
comme nul , ou s’il devoit être main- 
tenu. 11 n’étoit pas légitime , difoient- 
ils ; mais il étoit ratum , attendu l’en- 
gagement que les parties avoient fecrè- 
tement & mutuellement contracté. 

Mais Claude d’Efpence , célèbre théo- 
logien , au chapitre 13 de on traité 
des mariages clandeftins, cite plufeurs 
fçavants théologiens qui ont appuyé le 
fentiment de Francois Commeau qui , 
en fon commentaire de Nuptiis , dit 
que « les mariages non publiquement, 
# mais clandeftinement traités & con- 
# fommés par copulation charnelle , ne 
# doivent être appellés mariages, & 
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» ne fe pourroit dire d’iceux : ce que 
» Dieu a conjoint, que l’homme ne le 
# fepare point ». 

Il eft vrai que certains auteurs ont 
prétendu que le pape Evarifle, qui 
vivoit au commencement du fecond 
fiècle de l’églife , eft le premier qui ait 
prononcé la nullité des Mariages fe- 
crets. 

Mais 1°. tous les critiques les plus 
habiles prétendent & prouvent que les 
lettres attribuées à ce pontife font fup- 
pofées. 

2°, Celle dans laquelle on prétend 
trouver cette prohibition, eft rapportée 
par Gratien , cauf. 30, quefl. $, cap. I. 
Il eft important d’en rapporter le texte. 
Aliter legitimum non fie conjugium , nif£ 
ab his qui fuper f&minam dominationerz 
habere videntur , & à quibus cufloditur ; 
UXOr petatur , & à parentibus & propin= 
quioribus fponfetur ; € legibus docetur à 
& [ao tempore facerdotaliter | ut mos er, 
cu precibus | 6 oblationibus à Jacerdore 
benedicatur, € à paranymphis > UE CON= 
Juetudo docer , cuflodita , & fociata , à 
Proximis congruo temporé petita legibus 
detur, ac folemniter accipiatur ; & bidud, 
vel tridud orationibus vacent , & cafli- 
catem çuflodiane, Irà peraûla légicimaæ 
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fcirote effe connubia; aliter verd præ- 
Jumpta non conjugia , [ed adulteria , vel 
contubernia ; vel flupra , aut fornica- 
tiones potius quàm legitima connubia 
effe , non dubitate, 

Or Gratien à jugé à propos de tron- 
quer cette prétendue lettre d’Evarifle, 
dans laquelle , après ces mots: adicer 
Zegitimum non fit conjugium, on lit ceux- 
ci : Jicur à patribus accepimus , & 4 
fanétis apoftolis | corumque fucceffori- 
dus traditum invenimus, Ainfi, quand 
Ævarifle feroit véritablement auteur de 
cette prérendue lettre, 1l ne feroit pas 
auteut de la règle dont il parle , puif- 
qu'il ne fait, fuivant fes propres ex- 
preflions , que prefcrire l'exécution 
d’une loi qui avoit été établie , dit-il 
lui-même, par les apôtres, & trant- 
mife par leurs fuccelfeurs, 

Ce règlement apoltolique a été 
expreffément adopté par les Ordonnan- 
ces de nos rois, par les conftitutions de 
l'églife çatholique , & fpécialement de 
l'églife Gallicane , &c par plufieurs 
Arrèts , qui ont déclaré nuls les ma- 
riages clandeftinement contractés. 

On pourtoit peut-être objeéter qu'a- 
vant les règlements , arrêtés par les 
pères, affemblés à Trente , le mariace, 
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quoique clandeftinement contraété , 
étoit réputé, 7 foro confcientiæ , être 
cependant la matière du facrement. Or 
les hommes ne peuvent apporter aucun 
- changement ni à la forme, n1 à la ma- 
tière d’un facrement ; parce que c’eft 
J.C. lui-même qui a établi ces deux 
chofes. C’eft donc une novation dans 
une chofe qui, par fa nature , eft im- 
muable, que de déclarer nuls des ma- 
riages qui étoient , il n’y a pas long- 
rems , regardes comme légitimes ; 
c’eft accufer léglife d’avoir erré, ou, 
au moins, varié; ce qui eft impoñlble, 
d’après les promefles qui lui ont été 
faites par le Sauveur du monde. 

Cette objection fuppole que les 
pères , affemblés à Trente , ont faitun 
règlement nouveau , en condamnant 
les mariages clandeftins. Mais ils n'ont 

ait que renouveller l’ancien droit éta- 
bli par l’églife univerfelle ; enforte que 
ce n’eft point un droit nouveau qu'ils 
ont formé ; c’eft l’ancien qu'ils ont 
rappellé & mis en vigueur ; car il eft 
certain , encore une fois , que les ma- 
tiages clandeftins ont toujours été pro- 
hibés dans l’églifecatholique, & qu'elle 
a toujours prononcé diverfes peines 
contre ceux qui les contrattotent ; & fi 
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on les à appellés rara matrimonia , e&- 
toit feulement gzoad vinculum animo- 


rum , pour dire que les efprits étoient 
liés & obligés. 


* s ; . e La 
Mais ces mariages n’ont jamais été : 


admis comme légitimes au for exté- 
rieur , & comme capables de produire 
des effets civils, foit pour le douaire que 
Ja femme prend fur les biens du mari, 
foit pour les fruits de la dot qui, en 
certaines occafions , appartiennent au 
mari , foit pour la communauté des 
biens , &c. | 

Au furplus , voici une confidération 
qui, felon M. Servin, étoit d’un grand 
poids dans la caufe ; c’eft que le pape 
avoit, le 26 janvier 1564, ratifié les 
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décifons qui avoient été arrêtées à 


Trente, Or cette ratification étoit an- 
térieure au prétendu traité de mariage 
dont il s’agit ici, qui eft du mois de dé- 
cembre fuivant ; & il n’eft pas poffible 
de préfamer qu’elle fût inconnue au 
cardinal de Chatillon, qui jouoit alors 
un fi grand rôle dans l’églife & dans 
Pétar. 

Enfin la feule qualité que la demoi- 
felle de Hauteville s’attribue , & fous 
hquelle feule elle fonde fes préten- 
tions, eft révoltante , & fuffiroit pour 
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Ja faire rejetter fans autre examen. Qui 
peut entendre fans fcandale une femme 
fe préfenter en une audience publique, 
pour y réclamer des droits , en qualité 
de veuve d’un cardinal, évêque & pair ? 
Peut on imaginer que la cohabitation 
d’un tel perfonnage avec une femme 
foit autre chofe qu’un concubinage ? 

Après avoir établi que la demoifelle 
de Hauteville n’avoit point la qualité 
de veuve du cardinal de Chatillon, M. 
Servin examina quel devoit être le fort 
des lettres de refcifion qu’elle avoit ob- 
tenues contre le traité de 1572. Par ces 
premières lettres , qui font de 1581, 
elle ne fe difoit pas veuve d’un car= 
dinal , mais fa donataire. 

Mais elle eft reftée , pendant long 
tems , dans l’ination , & a donné 
Jieu de croire qu’elle s’eft jugée elle= 
même au tribunal de fa confcience, & 

Welle a regardé fa demande comme 
mal-fondée. En forte qu’elle a laiflé 
périr cette inftance; & cette péremption 
mérite beaucoup d'attention dans cette 
caufe. 

Outre que la demoifelle de Haute 
yille a donné lieu de croire, par ur 
filence de neuf années , qu’elle étoic 
farisfaite de l’ate qu’elle a atraqué de- 

Oiv 


320 Cardinal marié. 
puis , on peut ajouter que cette tran- 
faction lui accordoit plus qu’une femme 
de fa forte ne pouvoitefpérer; & que, fi 
elle eût confervé le profit qu’elle avoit 
tiré de fa cohabitation avec le cardinal , 
£lle eût pu vivre fort honorablement. 
Cependant elle fe plaint , & dit que 
cette cranfattion eft le fruit de la vio- 
lence, 

Mais on répond à cette imputation ; 
en difant que l’amiral de Colisni , frère 
du cardinal, n’a jamais été foupconné 
d'avarice ; & fes ennemis n'ont jamais 
mis ce vice au nombre des reproches 
qu'il lui ont faits. En effet, s’il eût été 
attaché à fes intérèts pécumiaires, il n’au- 
roit pas foufcrit un telacte. 

Quand il feroit vrai, d’ailleurs , qu’il 
eut ufé de violence , quand il feroit 
vrai qu'il eût retenu late qui contient 
les articles du contrat du prétendu ma- 
riage, elle a attendu trop tard pour s’en 
plaindre, Mais quels font donc les faits 
de violence dont elle fe plaint? Elle 
n'en articule aucun , & ne dit point 
comment l'écrit dont elle réclame l’e- 
xécution à pañlé dans les mains de l’a- 
miral & eft revenu dans les fiennes. 
L'explication & la preuve de ces détails 
font cependant néceflaires dans les ac- 
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tions intentées pour raifon du dol. 
Il n’eft pas poflible de croire qu’elle 
fe foit jamais défaifie de ce papier , à 
moins qu’elle ne l'ait confié à Tron ou 
à Sacé , qu’elle a accufés de l'avoir en- 
levée , & d’avoir pillé fes biens. Mais 
on ne dit point que , ni l'amiral de 
Coligni , n1 la dame de Chatillon , ni 
fes enfants, qu’elle défend comme tu- 
trice , aient eu aucune liaifon , aucune 
intelligence avec les Titon; & la dif- 
férence des qualités , qui met tant de 
diftance entre ces perfonnes, ne per- 
met pas de préfumer qu'il y ait eu, 
entr'eux , aucune fréquentation. 

Mais , dit-elle , j'ai été arrètée dans 
mes pourfuites , par la crainte du crédit 
de l’amiral de Coligni. 

Cette excufe n’eft pas admifible 
dans un royaume tel que la France, où 
la voie, pour obtenir juftice, eft tou- 
jours ouverte, fous autorité du rot, 
foit aux tribunaux ordinaires , foit au 
parlement , foit au confeil. Et certe 
voie étoit ouverte , mème du tems de 
l'amiral , qui n’auroit pas voulu fe per- 
mettre d’opprimer la demoifelle de 
Hauteville ;  auroïit craine que les 
plaintes qu’elle ‘en auroit pu porter 
n'euffent altéré l'eftime du prince & de 
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la cour , qu’il étoit fi jaloux de confes: 
ver , & qu'il n’auroit pas voulu perdre 
par une action tyrannique & injufte. 
Cette objection , tirée du crédit de 
l'amiral, eft donc fans aucune force , 
foit que l'on confidère ce qu'il étoit 
alors , foit que l'en confidère l’étar du 


royaume , & [a condition des per 


fonnes qui avoient le pouvoir de juger 
les grands comme les petits. 

Au furplus, il eft notoire que , dans 
le tems des troubles mêmes, dans les 
caufes où l’amiral a été partie , on luia 
toujours rendu juftice , fans acception 
de perfonnes ; il a gagné celles qui 
étoient bonnes, & a perdu celles qu'il 
devoit perdre. 

Si donc la prétendue veuve du car- 
dinal fe für préfentée en juftice , elle y 
eût été accueillie & y eût criomphé , fi 
elle eût été recevable & bien fondée, 
On toit mème en pleine paix en 1572, 
tems où elle auroit pu protefter , & 
mettre en caufe routes fortes de per- 
fonnesindifféremment , & invoquer le 
droit public. 

Difons-le , le véritable motif de fon 
filence étoit la honte. Elle n’ofoit pas 
encore fe préfenter en public,comme 
le veuve d’un cardinal ; elle craignoit 
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que ce qu’elle auroit appellé fon ma- 
riage , n'eür été appellé, par le ‘pu- 
blic, concubinage. Mais pendant les 
trente années qui fe font écoulées de- 
puis fon accord avec l'amiral de Co- 
ligni , elle s’eft fimiliarifée avec cette 
idée , elle a cru qu'après ce laps de 
tems , on ne feroit plus attention à la 
nature de fon union avec le cardinal. 

Au furplus , parmi les pièces qui 
avoient été communiquées au minif- 
tère public , il s’en trouvoit une qui 
fournifloit contre elle un argument 
fans replique. C’eft une déclaration 
qu'elle fit, dans le procès qu’elle in- 
tenta contre les Tion , que la valeur 
des meubles qui lui avoient été volés 
montoit à $0000 livres. Or ces meu- 
bles ne pouvoient venir que du car- 
dinal ; car on ne voit pas que fa naïf- 
fance & fa fortune leuffent mife à 
portée d’avoir , par elle-même, un 
mobilier aufli confidérable. 

Il eft vrai qu’elle prétendoit que le 
procès qu’elle eut à fourenir contre les 
Titon avoit pour objet ,non-feulement 
les biens qui lui avoient été gonnés 
par le comte de Beauvais , fon mari, 
mais ceux qui lui venoient d’ailleurs : 
qu’elle avoir été fpoliée d’une partie 

Q y; 
\ 
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confidérable de ce qui lui appartenoït ; 
& que cette fpoliation étoit l’objet des 
lettres de refcifion qu'elle avoit ob- 
tenues en 1581, trois ans après fon 
procès avec les Tion. 

Cette replique, qui n’eft appuyée 
fur aucune preuve , confifte en un fait 
auquel la vraifemblance ne permet pas 
de donner croyance. 

Voici une objection dans laquelle 
notre prétendue veuve paroît avoir 
beaucoup de confiance. La dame de 
Chatillon, dit-elle, fa partie adverfe , 
fait profeflion publique de la religion 
proteftante. Elle ne peur donc pas in- 
voquer , en fa faveur , Les conftitutions: 
eccléfiaftiques, qui ne permettent pas: 
aux cardinaux de fe marier. Ces conf- 
titutions ne peuvent être invoquées que 
par ceux qui y font foumis par leur-at- 
tachement à la religion romaine. 

La répanfe à cette objection eft fim-- 
ple & facile, La dame de Chatillon, 
qui défend fes enfants ,, n’eft pas feule: 
partie dans certe caufe ; le fieur d'4n- 
delot eft joint avec elle, & le fieur 
d’Andelor ef catholique. 

Dira-t-on qu'il eft fils de Pun des 
frères du cardinal, & que ce frère 
éroit de la religion prateftante , lorfque 
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les articles du prétendu mariage, qui 
font la matière du procès , ont été ar- 
gètés ? | 

Cette objection eft fans fondement. 
La loi 20 , au code de herericis & ma= 
nicheis , femble , il eft vrai , favorifer 
ce fyftème. Sol orthodoxi intrà facre 
fepta habentes ergafleria , utuntur pre 
vilegiis s non item heretici, qui nec intr@ 
facra fepta negociantur , ne divina au- 
diant myfleria. M eft vrai que , fuivant 
cette loi, les feuls orthodoxes peuvent 
ufer des privilèges accordés à ceux qui 
peuvent aflifier aux divins myftères ÿ 
& non pas à ceux que cette loi appelle 
hérétiques. 

Mais elle ne peut avoir d’applicatio® 
dans le royaume; elle ne concerne que 
les Manichcens. Or ceux de la religion 
prétendue réformée n’ont jamais admis 
…. erreurs de ces anciens hérétiques. 
Jamais, comme Manès, ils. n’ont nié La 
divinité de J. C. Jamais ils n’ont douté 

qu'il n'ait été véritablement homme. 

On ne peut donc pas leur appliquer 

des loix faites contre les Manichéens. 

Bref, difoit M. Servin, ce n’eft point 

äci le lieu d’examitrer en quoi ils errent, 
d'autant que l’édit de pacification émané 
de Henri LIT, & confirmé par Henri IF, 
leur permer de vivre fous la protection 
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des loix ; communes à tous les fujets 
du roi , & qu’il eft défendu , tant aux 
catholiques de les infulter , qu’à eux 
d’offenfer les catholiques. 

Ce qui paroït le plus fpécieux pour la 
défenfe de la demoifelle de Hauteville, 
c'eft l’article fecret accordé aux protef- 
tants, touchant le mariage des prêtres 
ou des religieux & religieufes. 

Cet article peut être ici d’un grand 
poids ; car certainement il n’eft pas 
permis , d’après cet article, de troubler 
l'état des prêtres ou religieux qui , 
après avoir abjuré la religion romaine, 
fe font engagés dans le mariage , fur- ” 
tout sil a Cté publiquement célébré 
dans l’afflemblée des proteftants , & 
fuivant Le rit qu’ils ont adopté. 

Mais , quoiqu'il foit certain que 
l'on ne peut pas pourfuivre ceux qui fe 
trouvent dans ce cas, & que la jurif- 
prudence du parlement ne permette 
pas aux communautés de revendiquer, | 
& encore moins de faire arrêter ceux ! 
de leurs fujets qui ont apoftañé ; il ne 
faut cependant pas étendre Particle {e- 
cret dont il eft queftion , au-delà des « 
termes dans lefquels il eft conçu. | 

Or il eft certain, 1°, que cet article M 
ne parle que des prêtres & des relii 
gieux qui ont totalement abdiqué la M 
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teligion catholique , apoftolique & ro- 
maine, & qui ont quitté les habits de 
leur état ; mais il ne parle point de 
ceux qui, comme le cardinal de Cha- 
tillon , ont confervé jufqu’à la mort, 
Phabit eccléfiaftique. Or on l'en a vu 
revêtu par-tout où il s’eft trouvé en fonc- 
tions publiques , même avec les mar- 
ques diftinétives du cardinalat : & ce 
qu'il eft bien important d’obferver, 
c'eft qu'il étoit ainfi décoré au colloque 
de Poiffy , où il étoit queftion de dif- 
cuter les points des deux religions. 

2°, Quand Particle fecret parle des 
mariages des clercs & des religieux, ïl 
ne s'entend que des mariages fatts avec 
folemnité ; & non pas des mariages 
cländeftins, que ceux de lareligion pro- 
reftante eux-mêmes n’ont jamais ap 
prouvés. 

Or l’union du cardinal de Chatillon 
avec la demoifelle de Hauteville, ayant 
été clandeftine , ne peut pas être ap- 
pellée mariage. 

3°. Cet article ne fait aucune men- 
tion des prétendues veuves de ceux qui 
occupoient, dans l'ordre eccléfaftique, 
le rang qu'y occupoit le cardinal de 
Chatillon. 

: Voici à quoi Particle fe borne, quant 
aux effets civils. Il poutvoit auxaliments 
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des enfants, & leur donne la fuccef- 
fion des meubles & acquêts de leur 
père, fans rien adjuger aux veuves. 
Leurs prérentions ne font pas , à beau- 
coup près favorables , fur-tout quand 
elles ont fait précéder la folemnité du 
mariage par la fornication. 

Il y a cependant un cas où l’on pour- 
roit dire qu’une telle veuve feroit re- 
cevable à réclamer des droits fur la fuc- 
ceflion de fon mari ; c’eft , lorfqu’en 
l'époufant , elle ignoroit fon état. 

Cette queftion a été décidée par un 
arrèt , rendu en la chambre de l’édir. 
Marie l'Evéque avoit époufé , à l’âge de 
quatorze anis , le nommé Prévée , qui 
étoit prêtre ; maïs elle ignoroit qu’il 
eut été revètu du facerdoce , avant d’a- 
voir embrafé la religion proteftante. 

Il y avoit , dans cette efpèce , trois 
circonftances remarquables, Première- 
ment , elle étoit mineure, & foumife 
à l'empire de fes parents. 

2°, Elle avoit été élevée dans la re- 
Higion proteftante , ce qui étoit un obf- 
tacle à la connoiffance qu’elle auroit pu 
acquérir de l’état de Prévôe , puifque 
le culte auquel on l’avoit attachée , la 
tenoit éloignée de nos faints myftères : 
ainf elle n’avoit jamais été dans le cas 
de le voir faire les fonions de piètre, 
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3e, Enfin, elle avoit été mariée pu- 

bliquement , de l'avis de fes parents » 

auxquels la foiblefle de fon âge ne lui 

permettoit pas de réfifter , quand elle 

auroit eu de la répugnance pour lal- 
liance qu’elle contraétoit. 

Cependant, par un premier arret » 
on ne lui adjugea aucune provifon ; 
on en adjugea à fes enfants feulement. 
Quant à elle , il fut ordonné qu’elle 
feroit preuve par enquête de fa bonne- 
foi ; c’eftà-dire , de l'ignorance où elle 
étoit de l’état de fon mari. On regar- 
‘doit donc cette bonne-foi comme le 
moyen décifif de la caufe; & on ne 
l'eût mème pas écoutée, fi, quoique 
proteftante , elle eût époufé un homme 
qu’elle auroit connu pour avoir été re- 
vêtu du facerdoce. 

Il ne faut pas dire , pour atténuer la 
conféquence qui réfulre de cet Arrêt , 
qu'il n’y avoit point alors d'articles fe 
crets. Il eft certain que celui dont la 
demoifelle de Hauteville fe prévaloit, 
autoit été accordé, fi les circonftances 
euffent plutôt infpiré l’édit de Nantes. 

Marie l'Evéque fit la preuve que la 
juftice exigeoit d’elle, & gagna fa caufe, 

De tous les faits qui ont rendu la 
caufe de cette dernière fi favorable , &c 
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qui l'ont conduite au fuccès de fa de: : 
mande , 1l n’en eft pas un qui puifle 
être appliqué à la demoifelle de Haute- 
Ville. Marie l'Evêque , quand elle fe 
maria , touchoit à peine à l’âge de pu- 
berté ; la demoifelle de Haureville , 
quand elle contraéta l'union qu’elle 
appelle fon mariage , n’étoit plus dans 
la première jeunefle, & avoit acquis 
l’âge de difcernement. D'ailleurs 5 on 
ne voit pas qu'elle ait confalté fes pa- 
Tents , ni qu'ils aient eu aucune part à 
fa démarche ; l’autre , au contraire , 
étoit fous l'empire de fes parents , &c 
ce n’eft que fous l’impulfon de cet em- 
pire qu’elle avoit donné fa main à 
Prévôr, 

Elle ignoroit , d’ailleurs , l’état de 
celui qu'on lui faifoit époufer ; fa 
bonne-foi réfultoit de circonftances qui 
la faifoient préfumer : elle l’a d’ailleurs 
prouvée juridiquement. 

La demoifelle de Hauteville en pour- 
roit-elle dire autant ? D'abord elle n’a 
pas propofé ce moyen ; & l’eût - elle 
propofé , pourroit-on l'écouter ? Pour- 
roit-on croire qu’elle ignoroit l’état du 
cardinal de Chatillon, qui, quand il la 
fréquentée , avant de fe lier avecelle , 
par l'acte qu’elle veut faire valoir au- 
jourd’hui , étoit continuellement re- 
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vêtu des habits épifcopaux, & des mar- 
ques diftinétives du cardinalat , qui 
exerçoit toutes les fonétions de ces 
deux dignités dans les cérémonies pu- 
bliques ? Oferoit-elle , après cela , pro- 
pofer , comme un moyen , une igno- 
rance dans laquelle il eft impofñble 
qu'elle ait vécu; l'ignorance d’un fair, 
qui étoit à la connoifflance de toute 
l’Europe, & qui concernoit l’état d’un 
homme avec qui elle vivoit dans la 
plus grande intimité? 

De ces raifonnements , M. Servin 
concluoit que cette caufe devoit être 
jugée d’après la loi des empereurs Fa- 
lentinien , Théodofe & Arcadius , re- 
cueillie au cod. L. 4, de inceff. & inuril. 
nupt. Cette loi porte que ceux qui 
ont contracté un mariage contraire aux 
loix & aux conftitutions des princes , 
perdent tous leurs gains nuptiaux , qui 
font adjugés au fifc, de quelque caufe 
qu'ils proviennent. La loi excepte ce- 
pendant les femmes & les hommes qui 
ont été furpris, non par fimple igno- 
rance, mais par une erreur inévitable, 
& non fimulée ou fuppofée , ou qui 
n’air pas une caufe que l’honneur dé- 
favoue ; ou ceux qui ontété furpris par 
la foibleffe de l’âge. Mais ils ne peu- 
vent profiter du bénéfice de cette ex- 
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ception , qu’autant que , dès l’inftant 
qu'ils auront reconnu leur erreur , ou 
qu'ils feront parvenus à un âge plus 
mür , ils rompront l’union criminelle 
qu'ils avoient contraétée (1). 

Or , la demmoifelle de Hauteville ne 
peut fe prévaloir d’aucun des motifs 
fur lefquels la loi fonde l'exception 
qu'elle a accordée. Elle avoit une par- 
. connoiffance de l’état de celui 
qu'elle époufoit; & elle n’étoic plus 
dans cet âge , dont la foibleffe fert 
d’excufe à la fédu@ion. » 

Enfin M. Servin faifoit valoir une 
dernière confidération. Le ‘cardinal de 
Chatillon avoit , par des traités authen- 
tiques |, abandonné tout fon patri- 
moine à fes frères; & tel eft l’ufage 


(1) Queontra legum precepta , vel contra 
mandata conflitutionefque principum nuptias 
Jorté contraxerit | nihil ex eodem matrimonio ; 
fivè antè nuptias donatum , fivè deinceps guoquo 
modo datum fiserit, confequatur ; idque totum 
quod ab alterius liberalitate in alterum procef- 
ferit , ut indigno indignæve fubiatum , fifco 
vindicart fancimus. Exceptis tàm fæminis quam 
viris qui, aut errore acerrimo , non affelato in- 
firaulato ve, neque ex vili caufà decepti funt, 
aut ætatis lubrico lapfi, Quos tamen ità demim 
lepis noftræ laquei eximi placuit , fi , aut errore 
Comperto , aut, ublad legitimos pervenerint 
annos ; conjunétionem hujufmodi , fine ullé 
rocraflinarione dirimerine, | 
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des grandes maifons. Ceux qui entrent 
dans l'églife , & qui font pourvus de 
bénéficés, dont le revenu eft fufhfant 
pour foutenir l’éclat de leur naiffance , 
laiffent à leurs cohéritiers leurs por- 
tions héréditaires, pour aflurer la fplen- 
deur de la maifon. Ces abandons font 
favorables , font & doivent être pro- 
téoés , parce qu'il importe à l’état que 
la haute noblefle , qui lui fournit des 
fujers quien font l'appui & l’ornemenr, 
foit maintenue , par la fortune , dans 
Ja grandeur qui lui convient. 

J! n’eft donc pas jufte de faire pañer 
dans des mains étrangères des biens 
qui ont été deftinés a cet effet, & dont 
le propriétaire n’a fait l'abandon que 
dans cette vue. Faut-1l donc dépouiller 
Ja maifon de Coligni , qui forme une 
des principales branches de notre no- - 
blefle , pour enrichir la demoifelle de 
Hauteville ; & cela parce que la demoi- 
felle de Hautevillea époufé un cardinal- 
diacre de cette maifon ? | 

Par ces raifons , M. Servin conclut 
à ce que la demoifelle de Hauteville fût 
déclarée non - recevable dans fa de- 
mande en entérinement de lettres de 
refcifon. 

Ce magiftrat avoit été déterminé ; 
dit-il, non-feulement par les circonf- 
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tances du procès, & par les moyens 
qui réfultoient des faits de la caufe ; 
mais par l’état de la maïfon de Cha- 
.tillon qui fe trouveroit ruinée , fi la 
demoifelle de Hauteville réuflifloit dans 
{es prétentions. 

_ Outreces confidérations particulières, 
1l avoit encore été vivement touché de 
l'honnèteté publique , & du danger où 
lon s’expoferoit de perdre les mœurs 
des eccléfiaftiques , dont la corruption 
fuivroit néceflairement un jugement, 
qui autoriferoit un particulier à violer 
un point de difcipline établi depuis un 
très-long rems , & qui eft a@uellement 
en pleine vigueur dans l’églife catho- 
lique : ufage qu'il eft intéreffant de 
maintenir , non: feulement pour la di- 
gnité de l'églife de Rome , mais pour 
celle de léglife Gallicane & des ordres 
facrés de la prêtrife, du diaconar & du 
fous-diaconat, 

Si, d’ailleurs , par le jugement qui 
va être rendu , ou porttoit atteinte à 
cet ufage, ce coup pourroit opérer le 
renverfement de toutes les familles , 
& fur-rout des familles illuftres dont le 
maintien eft néceflaire au fervice du 
roi & à la défenfe de l’étar. 

Ces conclufions ne furent point fui- 
vies. Par Arrêt du 30 juillet 1604 , les 
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lettres de refcifion obtenues par 1/a- 
belle de Hauteville, furent eutérinées ; 
& elle fut remife au même état où elle 
étoit avant la fentence des requêtes du 
alais du 19 décembre 1458 1 ; en forte 
que le fond de fes demandes reftoit 
toujours à juger. Pour faire droit aux 
parties fur ces objets , la cour évoqua 
l'affaire & lappointa. 
En conféquence, on écrivit , de part 
& d'autre. Entre les effets qui come 
pofoient la fucceflion du cardinal de 
Chatillon , éroit une rente de 125$ liv. 
qui avoit été cédée à fa prétendue veuve 
par l’amiral de Coligni, dans la tranfac- 
tion du 23 avril 1572. Le paiement de 
_ cette rente avoit été interrompu par les 
oppoftions que madame de Coligni 
avoit formées. La demoifelle de Haute- 
ville, par une requête du 6 août 1604, 
demanda que les héritiers du cardinal 
fuffent condamnés à lui payer cette 
rente, & à lui en payer les arrérages dus. 
Madame de Coligni , de fon côté, 
obtint , le 6 juin de l’année fuivante , 
des lertres en grande chancellerie , par 
lefquelles il étoit dit que le parlement, 
fans s'arrêter, niavoir égard aucontrat 
de ceflion de cette rente de 125 liy, 
procéderoit au jugement de l'inftance, 
Charles de Coligny, chevalier d’An. 
delot, intervint dans le procès, 
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Cette affaire fur fuivie avec chaleur. 
Madame de Coligni, dans fes écritures, 
fe permit certaines expreflions , que la 
demoifelle de Hauteville prit pour des 
injures; elle en rendit plainte , & de- 
manda qu’elles fuflent rayces. 

Madame de Coligni, de fon côté , 
argua de faux le contrat "a mariage de 
“A6 partie adverfe avec le cardinal, 
fes moyens de faux furent Jdints. . 
arrèt du 22 mai 1606. 

Enfin, par arrèt du 10 juin fuivant, 

fans avoir égard aux fins de non-rece- 
Voir propofées contre la demoifelle de 
Hauteville ,niaux moyens de faux pro- 
pofés contre latte de mariage , ni aux 
lettres de refcifion abrebtes contre 
l'acte palfé avec l'amiral de Colipni, les 
parties furent mifes hors de cour, fauf 
à fe pourvoir , ainfi qu’elles drap 
après que la firéanee des rentes fera- 
levée , le tour fans dépens. 
_ Par cette manière de prononcer , la 
chambre de l’édic éluda la queftion de 
la validité du mariage du cardinal de 
Chatillon. La décifion n’étoit pas facile 
dans un tribunal compofé de juges 
dont la moitié étoieut catholiques, & 
l’autre moitié proteftants. Un tel ma- 
riage , aujourd'hui , feroit réprouvé, 
avec indignation par les tribunaux, 
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Y 6 sat 
LE ; loix civiles ont placé les vœux 
en religion au nombre des engagements 
les plus facrés , & en ont fait un lien 
que rien ne peut rompre, lorfqu'ils 
font accompagnés des frais pref- 
crites par les règlements. 

Avant de raconter l’hiftoîre de cette 
caufe , qu'il me foit permis de parler 
de la nature de cet engagement , des 
variétés qu'il a éprouvées depuis fon 
<€täbliflement , & de fon utilité. 

Dans le commencement du mona- 
chifme , les vœux que prononçoient 
ceux qui embraffotent cet état, n&les 
lioient pas irrévocablement, Pa com- 
munauté qui les adoproit pouvoit les 
renvoyer ; 1ls pouvoient aufh la quitter 
& rentrer dans le monde. 

Le chapitre 28 de la règle de faine 
Benoit , qui vivoit dans lé fixième 
hècle » porte , en fabftance , que, fi 
un moine s'’écarte de fes H'esyée , les 
fupérieurs doivent employer tous les 
moyens propres à le ramener; les ex- 
hortations , l'excommunication , les 
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corrections , l’invocation de la miférf 
corde divine , &c. 

: Si toutes ces précautions font fans 
[accès , le rebelle doit être chaflé de la 
maifon & detout l’ordre, Saint [fidore 
veut même qu'on le dépouille publi- 
quement de habit religieux, qu'on 
lui rende les vêtements qu'il avoit 
quand il eft entré dans le monaftère , 
& qu'on le chafle ignominieufement ; 
cum confufionis notä. | 

Cerre faculté de fe défaire d’un re- 
ligieux , incommode à l’ordre, fubfif- 
toit encore dans le neuvième fiècle. Le 
concile de Meaux, tenu en 845 , dés 
fend , par le cinquième canon, de con- 
gédier aucun religieux, fice n'eft en 
préfence , ou du confentement de l’é- 
vêque, ou de fon grand-vicaire. Saint 
Thomas, qui écrivoit dans le treizième 
fiècle, dit qu'il eft juite que les fu- 

érieurs puiffent chaffer un religieux 
rebelle & incorrigible , ne modicum 
fermentum totam maffam corrumpat. 

Si l’ordre avoir le droit de renvoyer 
un moine , chaque moine avoit aufli la 
faculté de rompre Les liens qui latta- 
choient au monaftère, de fecouer le 
joug monacal , & de rentrer dans 
le monde. La rèole de Juint Benoit 
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nous apprend encore , chap. 29 , que 
celui qui avoit quitté Pordre , de fon 
propre mouvement , ne pouvoit y ren- 
trer qu'après avoir promis qu'il s’ae 
menderoit ; & on le faifoit defcendre 
a la dernière place de la conrmunauté. 
S'il'abdiquoit une feconde fois, il étoit 
encore reçu ; & ainf jufqu’à trois fois: 
inais, après la troifième fois , tout ef- 
poir de retour lui étoit interdit. U/què 
tercio ita recipiatur ; jam poftea fciens 
orngém fibi reverfionis aditum denesari. 

Saint Benoit fut le fondateur de 
Pordre qui porte fon nom, qui s’eft 
propagé dans toute PEurope, s’eft divifé 
en pluñeurs branches , & a donné naif- 
fance à plufieurs autres ordres qui en 
dérivent. Mais il n’eft pas le premier 
inftituceur du monachifme.On attribue 
cet honneur à faint Paul , hermite, 
qui vivoit au milieu du troifième fiècle » 
ce fut lan 250, qu'à l’âge de vinor- 
deux ans , il fe retira dansune caverne 
de la Thébaïde, où il vécut jufqu’à 
Tage de cent douze ou cent treize ans. 
Saint Antoine, à la même époque , 
vivoit dans le mème défere. 

Ces deux faints perfonnages eurent 
beaucoup d’imitateurs , & l’on voit l'E- 
gypteremplie de moines, dont Les uns 

P 1j 
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étoient tout-à fait folitaires; les autres 
vivoient en communauté, Cette vie pé- 
nitente s'établit fucceflivement , & de 
proche.en proche , en différents pays ; 
& l’on vit , au bout d’uncertain tems, 
des moines dans tout le monde chré- 
tien. 

Dans les commencements , ils ha- 
bitoient hors des villes, & la plupart 
étoient laïques : leur profeffion les 
éloignoit même des fonctions eccléfiaf- 
tiques: ils n’avoient d’autre occup ion 
que la prière & Île travail des mi 
Quelquefois néanmoins les évêques 
tiroient des moines de leur fohtude , 
pour les mettre dans le clergé: mais 
cette tranfmutation les dépouilloit de 
la qualité de moines, pour en faire des 
clercs ; ces deux titres étoient incom- 
patibles. Saint Jérôme diftingue tou- 
jours ces deux fortes d'états : alia mo- 
nachorum eft caufa , alia clericorum, 
dit-il dans fa lettre à Heliodore. 

Les premiers monaftères des pre- 
miers Génobites étoient donc toujours 
écartés des villes. Peu-à-peu, fous pré- 
texte qu'ils pouvoient être utiles au 
peuple, en lédifiant par la régularité 
de leur vie, on les laïffa s'établir dans 
les fauxbourgs ; ce qui leur infpira le 
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gout des lettres. De-là, le defir d'en 
trer dans le clergé & de fe faire pro- 
mouvoir aux ordres. Ils fe rendirent 
utiles aux évêques , & s’acquirent de la 

; 
réputation, 

Il y en eut qui abufèrent de l’auto- 
rité qu’on leur avoit laïflé ufurper ; ce 
qui dérermina les pères du concile de’ 
Chalcédoine, renu en 451, d’ordon- 
ner que les moines feroient entière: 
ment foumis à l’autorité & à l’infpec- 
tion épifcopale , fans laquelle aucun 
monaftère ne pourroit être érigé; & 
qu'ils n'auroïent aucune part aux em 
plois eccléfaftiques, s'ils n’y étoient 
appellés par leurs évèques. 

Les moines n’avoient point alors 
d'autre temporel , que ce qu'ils ga- 
gnoient de leur travail; maisils avoient 
part aux aumOnesque le prélat diocéfain 
faifoit diftribuer. Ils recèvoient , d’ail- 
leurs, des charités du peuple. Il y en 
avoit néanmoins qui fe réfervoienr., 
pour leur ufage particulier, la jouif- 
fance d’une portion de leur patrimoine, 
Saint Jérôme {e plaignoit beaucoup de 
cette pratique. | 

Quant au fpirituel , ils fe rendoient 
à léglife avec le peuple; ou on leur 
accordoit la permiflion de faire venir y 
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chez eux, un prêtre , pour leur admi- 
niftrer les facrements. Enfin , ils ob- 
tinrent la Liberté d’en avoir un de leur 
corps; ce qui leur donna occafion de fe 
batir des églifes particulières, & l’on 
vit infenfiblement fe former une .ef- 
pèce de clergé régulier. Ê 
H paroît que leur réfidence auprès 
“des villes, & la liberté qu’on leur laïf- 
oit d’y entrer, donnoit lieu de crun- 
‘dre qu'ils ne caufaflent ow des fcan- 
dales , on peut être des troubles. C'eft 
pour prévenir ces défordres , que l’em- 
pereur Léor, par une loi du premier 
Juin 466 , défendit à tous Les moines 
de fortir de leurs couvents , pour fe ré- 
pandre dans les villes. Qui ir monaf- 
teriis degunt , poteftatem indè exeundi 
né habento , vel in Antiochenfi civitate , 
feu aliis quibufcumque civivaribus con- 
verfandi, I en excepte les Apocrifraires; 
c'eft-à-dire ; ceux qui fonr chargés de 
quelques commiffions de l’évèque, & 
qui voudront bien les accepter. Mais 1l 
ne vouloir pas, mème alors , qu'ils 
puflent fortir pour autre chofe , que 
pour ce qui concernoit la commiflion 
qu'ils avoient acceptée. Il leur étoit 
bien expreffément défendu de profiter 
de certe liberté, pour aller diflerrer 
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fur la religion & fur la doétrine, de fe 
trouver à ces aflemblées clandeftines 
qui éroient prohibées par les loit, & 
d’exciter des troubles, en échauffant , 
par leurs difcours , les efprits des per- 
fonnes fimples , & il menace ceux qui 
énfreindront ce règlement de toute fa 
rigueur des loix. Exceptis duntaxat 
apocrifariis , quibus licentiam damus vo- 
lentibus , ut apocriféon folarum cauf& 
exire poffint. Caveant autem hi qui ita 
éxibunt , ne de religione aut doëütrin& 
difputent , vel conciliabulis prefint , vel 
turbä concitatä fimpliciorum , animos [e- 
ducant :_ftituri quod f noftræ pietatis 
ffatuta neplexerint ; legum aufteritaté 
fubjicientur. L. 29 , cod, de Epifc. & 
Cleric. | 

Mais cette loi ne concernoit que Îles 
religieux qui reftoient attachés à leur 
état ; elle leur défendoit de quitter le 
cloître , tant qu'ils confervoient la qua- 
lité de moïnes ; fans cependant leur dé- 
fendre d’abdiquer cette qualité, pour 
rentrer parmi les-ciroyens, 

À confidérer le filence que les loix 
romaines ont gardé fur cet objet, on 
eft en droit de croire que jufqu’à Ju/- 
rinien , un moïne pouvoit changer d’é- 
tat avec autant de facilité qu’uncitoyett 
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peut abdiquer une profeflion pour e# 
gmbrafler une autre. Mais cet em- 
pereur, dans une loi publiée au mois. 
de novembre 532, dit que la conftitu- 
tion. de l’empereur Léon dont je viens. 


de parler , lui étant tombée fous les 


yeux , lui a donné l'idée d'en faire 
une plus parfaite. En conféquence, il a. 


défendu à tout religieux de quitter. 


Fhabit monaftique , pour fe livrer à. 
une autre profeilion, & pour afnirer 
aux dignités temporelles. Ce prince. 


condamne cenx qui tomboient dans 


cetteefpèce d’apoftalie, non pas à re- 
tourner dans leur couvent, pour en re- 
prendre l'habit & la règle ;. mais à 
rentrer dans la curie dont is. étoient: 
membres , au moment où ils avoient 
embraffé l’état moñaitique. S'ils étoient 


riches. , on les impofoit à toutes les, : 


charges pécuniaires ; autrement , en. 
Jeux failoit fubir toutes les corvées. Si 
quidem.locuples fêt, etiam pecuniaria fu- 


ÿiturus munera ; fin minds | corporalia 


munera , &c.. L. $3, C. de Epifc..& 
Cleric. Et fi l’'apoftat vouloit , par la 
fuite , fe fouftraire à ce joug , la curie- 
qui avoit droit de le revendiquer, con: 


ffquoit tous fes biens, dont la moitié: 


tournait au profit de cee.curie, & 


: 
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Pautre moitié étoit dévolue au préfet 
du prétoire , dans la jurifdiction duquel 
étoit cette curie , afin d'engager ce ma= 
giftrat , par fon propre intérêt, à tenir 
Ja main à l'exécution decette loi. 

Par une ordonnance fubféquente, le 
mème prince attribua au monaftère 
tous les biens que le religieux défer- 

tèur poflédoit lerfqu'il étoit entré dans. 
_ Jétat monaftique. Si quis autem fortè 
Jemel dedicatus ,- [chemateque poritus ,- 

deindè à minifterio difcederé voluerie, & 
privatam fortallis eligere yicam ;- ipfe 
quidem fciat quam pro hoc dabit [atif- 
faülionem : res autem quafcumque ha- 
buerit, durm in monaflerium intrabat, eas 

domini effe monafterii. Nov. $ , cap. 4. 

De-à, deux conféquences : la pre- 
mière , que les vœux en religion ne 
dépouilloient pas alors celui qui les 
prononcçoit, de la propriété de fes biens:: : 

HR feconde , ‘qu’il n'étoit pas de leur 
eflence d’attacher irrévocablement le 
réligieux à fon état. 

Ïl y a-plus : ces vœux n’annulloient : 
pas le mariage contraëté depuis leur 
émiflion, Une foule de canons pour- 
rôlent venir à l'appui de cette propoli- 
tion ; & l’on eh pourroit raffembler une : 
quantité fufhfante pour . dif- 

pr 
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fertation en règle. On en peut trouver 
une grande partie dans la collection de 
Grarien , Diffiné. 27 & 28, & Cauf. 
27, queit. 1. On feroit voir facilement 
que cette difcipline s’eft maintenue 
jufqu’au douzième fiècle. 

Citons. en un exemple, tiré de Grt- 
tien. Innocent Î , qui vivoit au come 
mencement du cinquième fiècle, écri- 
voir à. Viétrice , prélat de l'églife de- 
Rouen, qu'il ne falloit pas admettre 
la pénitence publique une religieufe. 
qui , après s'être vouée à Dieu, s'étoit. 
mariée; & qu'il falloit,, pour lut ac- 
corder certe grâce , que fon mari Éüc 
mort. Que Chriflo fpiritualiter nubunt,, 
& à facerdote velantur ,. ft publicè poftea: 
nupferint non eas admittendas:effe ad 
pæœnitentiam agendam, nife hi quibus fe’ 
junxerant ,. à mundo: receflerint. Cauf 
27 QUE, 1 CAD LO 2 | | 

Le motif de cette décifion eft que: 
œux que l’églife renoit en pénitence- 

ublique étoient-obligés de vivre dans. 
AT RE , jufqu'à-ce qu'ils euflent: 
obtenu, l’abfolution ; & ce pape ne: 
eroyoit: pas que la faure de la femme 
dûr priver le mari-d’undtoir qu'il avoit: 
acquis par. le mariage. Ce mariage: 
donnoit. donc des. droits ;, 1 étoit done 
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valide ,; nonobftant les vœux de la 
femme. 

… Deux textes femblent contraires à la 
vérité que j’établis ici. 
Le concile de Chalcédoine , tenu en 
451 , déclare que ceux qui ont fait 
profellion religieufe , foit homme, foit 
femme , ne peuvent fe marier; &,s1ls 
{e ARE ,; ils doivent & bises excom- 
muniés. Cependant, il eft à la difpofi= 
tion de l’évêque de leur épargner certe: 
peine. $2 qua mulier [e dedicaverit Dev, 
Junili:er monachus , non licet eis nuptiis: 
Jungi Si verd inventi fuerint hoc fa- 
cientes ,| Maneant excommunicati, Sta= 
tuimus verû eis poffe fieri humanitatem ., 
Ji iva probaverit epifcopus loci. Cauf. 27, 
queft. 1, cap.22. | 
… Mais ce canon, comme l’on voir, ns 
déclare pas le mariage nul ;iln° ordonne 
pas aux conjoints de fe quitter: il fou 
met feulement le coupable aux peines: 
canoniques ; & encore donne-t-1l à l’&. 
vêque la facalré d’en difpenfer.… 
L'autre texte eft tiré d’une lettre du: 
pape faint Grégoire, au fous-diacre 4n- 
zonius , qu'il envoyoit en Calcédoine. 
-Ï] le charge de faire une perquifition: 
exacte des moines mariés & vivant 
publiquement comme tels, & de ren 
BP vi, 
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voyer dans leurs couvents tous ceux 
qui feront dans ce cas. Et quia aliquos: 
monachorum ufque ad tantum nefas- 
profiluiffe cognovimus , ut uxores publicà 
fortiantur ; fub omni vigilanti& eos re. 
quiras , & invenros dignä coercirione, ÿ# 
inonäfteriis | quorum monachifuerunt ;: 
retranfmitas. Cauf. 27, queft. 1, C:39:- 
Mais ou il fupppofe que la femme a: 
confenti d.ce mariage en-connoiflance: 
de caufe, ou il parle des nrotnes qui 
pañloient pour être mariés, quoiqu'ils: 
ne le fuflent pas en effet ; alors la cen- 
fure ne tomberoitque fur ces derniers :. 
ou peut-être les vœux folemnels en: 
religion étoient, dans la Chalcédoine ;: 
par une difcipline, particulière à cette. 
province, un empêchement dirimant 
au marlage.. , 
| Enfin, faine Auguffin , qui vécucr 
dans le quatrième & le cinquième: 
fiècle , condamne ceux-qui foutiennent: 
que le mariage des religieufès n’eft pas 
un mariage , mais un adultère, Cerre 
opinion inconfidérée , dit-il, peut-pro- 
_duire un grand mal. En faifans rentrer: 
ces. femmes dans leurs:couvents , on: 
fait, deleurs maris, de véritables adul- 
rères, puifqu'on les autorife , du vivant 
de leur première femme , à contracter: 
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wr fecond mariage. Je ne peux done 
pas , continue ce père de l'églife , me’ 
déterminer à décider que ces unions ne- 
font pas des mariages. Quéproprer non° 
polfum quidem dicere: à propaftio meliore: 
lapfus fr nupferine, fœminas adulrerià 
effe , non conjugia.. jen 27 > quefle 1 3 
CAF: 

E’ expérience fitenfin connoître que. 
d’un côté , l’inconftance des religieux: 
qui abdiquoient trop: facilement leur: 
état , de l’autre la légèreté avec la: 
quelle les fupérieurs chaffoient les fu-- 
jets qui ne leur convenotent pas’, quot- 
qu'attachés à l’ordre depuis longtems, , 
occafionnoient beaucoup de troubles: 
dans les familles & dans la fociété en: 
général. Cette confidération détermina. 
Grégoire IX , qui vivoit vers le coms 
mencement: de treizième fiècle , à: 
donner la fameufe décrétale , par la- 
quelle il enjoint à tous les fapérieurs 
de monaftères ‘de fäire une. recherche’ 
exacte de.rous: les.relisieux fortis, de: 
leur propre mouvement, ou. qui ont. 
été expulfés de leurs couvents » & de 
les y faire réintégrer. S'ils continuent 
de mener une vie fcandaleufe , ce pape. 
autorife les fupérieurs à les tenir fé, 
queftrés dans le. même monaftère , fi: 
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cela fe peut.fans fcandale ; autrement 
il leur ordonne de les envoyer dans un. 
autre monaftère du même ordre , pour 
y faire pénitence , & y être urase 
tout ce qui eft néceflaire à la vie (1). 

Cette décrétale éprouva beaucoup de 
contradiétions , beaucoup d’: intérpréta- 
tions. , de la part des fupérieurs ré- 
guliers, qui fe-voyoient arracher , avec 
chagrin , la faculté de fe défaire des fu 
jets qui-ne leur convenoient pas. 

Mais leurs efforts furent vains; & 
depuis cette époque, toutes les loix ca+ 
noniques ont prononcé l’irrévocabilité: 
des vœux. Les loix civiles de tous les 
pays catholiques en ont adopté les dif- 
pofitions : en forte que , quand un re- 
hgieuxa prononcé légalement fes vœux, 


(x) Abbates , feu priores » fagitivos fuos 6° 
ejedos de‘ordine fuo requirant fotlicirè annuati: 
Qui , ft in monafleriis fuis recipi poffunt , fecun: ; 
düm ordinem regularem , abbates feu priores: 
eorum, monitione prævié, per cenfuram ecclefiaf- 
ticam compellantur ad receptiorem ipforum ,. 
felvé: ordinis difciplina. Qudd fi hoc regularis: 
ordo non patitur , auéloritate noftr4 provideant 
ut apudeadem monafleria'in locis competentibus,, 
Ji abjque gravi fcandalo fiert poterit ; alioquin* 
in aliis religiofrs domibus. ejufdem ordinis, ad° 
agendur 1bi pœnitentianr, talibus vitæ neceffaria: 
minifirentur, Cap, 24,, extra’. de regul 

24 


Religreufe mariée. 2$1 
il eft irrévocablement lié à l’ordre, & 
Fordre lui eft pareillemenc lié. | 
+ Ain comprend facilement que cette: 
difcipline une fois établie, celle qui 
admit lPincompatibilité du mariage 
avec les vœux en. religion , s'établit en: 
même tems; elle en étoit une fuite né- 
ceflaire.. : 

Il feroit fuperfit de rapporter ici les. 
canons. & les loix. qui ont rangé la pro- 
feflion relisieufe légitimement émife .. 
au be. desempêchements. du ma- 
riage. 

C'eft, d’ailleurs , un point de droit. 
fi univerfellement reçu, qu’il ne peut 
jamais > dans les. états catholiques .. 
éprouver la plus. légère. difhculté.. 

Cet. ul étant donc devenu: 
irévocable | & ayant formé un lien: 
indifloluble entre le particulier qui le: 
contractoit , & le corps qui l” adoptoit # 
on crut Rare prendre des précautions. 
pour s’aflurer, d’un coté , qu'il y avoit 
liberté de la: part du | qui fe fou- 
mettoit à un joug dont il devoit refter 
chargé toute fa vie , & de l’autre, que 
ce fujee convenoit à: us communauté qui 
le recevoir, & n’étoit point d’un ca- 
ractère qui püt troubler l'ordre &. là: 

paix de la maifon.. 
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On jetta d’abord lés yeux fur l'age > 
& l’on crut qu'il ne falloit pas fouffiir 
qu’un engagement de cetre importance 
püt être contraété avant le tems où l’on. 
€ft capable de connoïtre l'importance 
de la démarche à laquelle-on fe déter- 
Minoit. | | 
Saint Léon , qui vivoit dans lé cin- 

quième fiècle, règle que les filles ne 
pourroient prendre le voile facré, qu'a- 
près avoir perfévéré dans la virginité, . 
jufqu’à l’âge de quatanté ans. Ur mona- 
cha non acciperet velaminis-capitis bené-: 
dictioném'nifc probata fuerit in virgini-- 
Late annis quadragintas. taf 

_ Si l’on en croit le recueil de Grace, 
là difcipline a beaucoup varié fur ce 
point. Mais la plupart des paffagés dont 
1l a compofé la quéftion’ première de 
la caufe 20, font apocryphés. Voici 
les plus remarquables. Il en eft'un tiré 
de faint Grégoire , lib. 3, epifl. 1 , qui 
défend. de confier la place d’abbeffe à 
une perfonne trop jeune; & d’ad- 
mettre à la profeflion”d’autres vierges ; . 
que celles qui ont vécu dans le célibät 

éndant foixanté ans. Juvenculas fieri” 
abbatiffas vehementiffimè  prehibemus. 
Nüullam igitur fraternitas tua , nifi [exà- 
genariam yirginem , cujus vita hO6 atque- 
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morés extgerint, velari permittas, Q. 1, 
C:20, cap. 12. 

Le canon fuivant, que Grarien dit 
avoir tiré du troifième concile de Car- 
thage , reftreint cet âge à quarante ans. 
Sanélimoniales antè annum quadragéeft- 
mum non velentur. Mais ce paflage ne 
fe trouve ni dans le troifième , ni dans 
aucun des conciles de Carthage. En voici 
un qui eft véritablement tiré de ce con- 
cile. Il reftreint l’âge auquelil eft permis 
de faire profeflion , à vingt- cinq ans. 
Placuit ur antè viginti quinque annos: 
atatis nec diaconi ordènentur | nec vér- 
gines confecrentur.. Ibid. can. 14. Enfin: 
en voici un attribué à un pape Pie, 
& qui ne fe trouve point dans Îles dé- 
crets de ce pontife. Il fixe pareillemenc 
Pâge des vœux à vingt-cinq ans. Wir- 
gines non velentur anté visinti quinque 
annos. | | 

Quoi qu'il en foit de la vérité de 
ces canons , voici quelque chofe de 
plus pofitif, On vient de voir que faint 
Léon avoit fixé à quarante ans l’âge où 
les filles pouvoient prendre le voile. 
Ce grand pape, qui fçavoit que le con- 
cours de la volonté du prince eft né- 
ceffaire pour l'exécution des ftaturs ec- 
cléfiaftiques qui ont rapport à la dife 
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cipline , engagea | les empereurs Léo 
& Miajorien à revètir fon règlement du 
fceau de leur autorité, par une loi fo: 
Jemnelle, 

‘Les morifs éclairés & relisieux , le 
ftyle élevé de cette loi , tout en eft re- 
marquable, Ces princes font révoltés 
entr'autres de la barbarie de ces parents, 
qui facrifient leurs Gilles , en les for- 
çant de fe faire religieufes, à la haine 
Fe dont ils fe font laiffé prévenir 

& à la prédilection en faveur des autres 
enfants. En conféquence , ils veulent 
que l'entrée du clèitre foit abfolument 
fermée à route fille qui n’au'a pas at- 
teint fa quaranrième année. Certe loi, 
que fa longueur ne me permet pas de 
copier ici, fe trouve à la fuite du code 
Théodofien , dans un recueil de no- 
velles de plufieurs empereurs. Elle eft 
du mois d'octobre 458. 

Le concile de Sarragoffe , en 380, 
& celui d'Agde , en 506 , contiennent 
Je mème rtléraents 

La fagefle & la juftice de ces AE 
eft précifémenc ce qui en a empèché 
l'exécution. Les monaftères feroient de- 
meurés déferts |, ou du moinsils n’aue 
roient été habités que par des perfon- 
nes qu’un choix libre & bien réfléchi , 
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& une vocation bien déterminée, par 
une piété folide, y auroient appellés. 
Saint Bafile , qui vivoit dans le qua- 
trième fiècle , jageoit que lon pouvoit 
faire profeflion à l’âge où la ratfon eft 
parvenue à fa maturité. Or cer âge eft 
celui de feize.à dixfeptans. La voca- 
tion n’eft pas équivoque; fur-rout quand 
lé fujera été éprouvé & bien examiné. 
Profeffiones ab eo tempore judicamus , 
quo ætas rationis complementurn habuerit. 
Non enim pueriles voces omnind in his 
folas effe exiflimare oporter ; [ed eam 
quæ fuprà fexdecim , vel feptemdecim 
annos nata fuerit, rationifque compos $ 
& dit examinata probataque perfevera- 
Vert, 
" Le concile ?n Truilo, tenu à Conftan- 
tinople en 692, règla que les vœux 
pouvoient fe faire à dix ans; laïflant, 
au refte , à la prudence de l’évêque d’a- 
bréger , ou de prolonger ce tems. La 
raifon pour laquelle les pères de ce con- 
cile ont cru devoir permettre les vœux 
à un âge plus tendre , que /ainr Pafile 
ne l'avoit fixé, eft qu’on ne peut Îe 
prefler de couvrir de la bénédiction 
ceux qui font fur le point de livrer des 
combats pour Dieu. Nos flatuimus be= 
nediclionem gratiæ ei qui certamina , fe= 


à | 
356  Relioieufe marice. n 
cundèm Deum , aggreffurus eft | veluti 
quoddam fignaculum imprimentes , hine 
eumad non dià cunttandum & terpiver+ 
Jandum inducentes | vel poriàs etiam ad 
boni eleflionen & conflirutionem inci- 
fantes, Can. 40. | 

Si on en croit /airt Ambroife, lib, 5, 

de Virginibus , Vâge propre à faire des 
vœux , eft l’âge où la loi à décidé que 
la puberté rendoit propre au mariage 5. 
enforte qu’une fille peut prononcer des 
vœux à douze ans, & un: garçon à 
quatorze. 
. paroït que l’églife romaine adopta 
enfin ce point de difcipline ; & c’eft le 
droit commun des décrétales:, comme 
on peut le voir par les chapitres 8, rx 
& 12. Extrd, de Regularibus : avec 
cette reftriétion néanmoins que , dans 
les ordres remarquables par leur auf. 
térité, les vœux ne pouvoient être pro- 
noncés avant dix-huit ans. Cap. 6,extrà, 
eod, 

Cette raifon détermina quelques 
fondateurs ou réformateurs d'ordres à 
fixer un âge, plus avancé que celui qui 
l'avoit été par le droit commun. Pat 
les anciens ftaruts des chartteux , il ne 
leur eft permis d'admettre perfonne 
avant vingtans. Pueros , five adolefcen- 
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tes non recipimus , difentils , fed viros 
qui, JuXtà praceptum domini per ma- 
num Moyfi, viginti ad minès annorum , 
ad bella facra poffint procedere. 

. Odeon , légat du faint-fiège, en An- 
gleterre , en 1238 , affembla tous les 
abbés de l’ordre de faint Benoît , qui 
étoient dans ce royaume , & leur pro- 
pofa plufieurs ftatuts , dont le premier 
étoit .de n’admettre perfonne à la pro- 
feflion , avant l’âge de vingrans, & un 
concile , tenu à Paris au commence- 
ment du treizième fiècle , fixa cer âge 
à dix-huit ans. | | 

Cette matière fut trop controverfée 
au concile de Trente. La congrégation, 
chargée de préparer les canons de la 
réforme, en avoit rédigé un qui dé- 
fendoit d'admettre perfonne à la pro- 
feffion avant l’âge de dix-huit ans. Mais 
tous les généraux d'ordre s’y oppofè- 
rent , en difant Qu'il n’étoit pas jufte 
d'empêcher l'entrée en religion à des 
_perfonnes que leur âge mettoit en état 
de connoiïtre les obligations attachées 
aux vœux: que, dans le tems que les, 
connoiflances & la réflexion étoient 
moins précoces, l’églife avoit fixé cer 
âge à feize ans; & qu'il convenoit plu- 
tôt à préfent d'avancer ce tems, que de 
le reculer. | 
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- Pallavicin, EUR fon hiftoire de ce 
concile , nous apprend que Barchelemeë 
des Martyrs , archevèque de Prague, 
& Pierre Guerrero, archevèque de Gre- 
nade, fe joignirent aux généraux, dont 
ils ele la prétention avec cha 
leur. 

Lepremier repréfenta qu'onne voyoit 

guere de bons religieux , que ceux qui 
avoient embraffé cet état dans un âge 
tendre , & avant d’avoir goûté les dou- 
ceurs dé P indépendance. 

Le fecond alléoua une raifon aflez 
fingulière. Il eft décidé, dit-il, que le 
mariage non ATARI SE eft diffus par 
le vœu fol emnel en religion. Or, s'il 
prenoit envie à une fille qui s’eft marice 
à douze ans , de fe faire religieufe avant 
Ja CAN PAR sl de fon mariage, 1l 
faudroit donc que celui qui Pauroit 
époufée attendit à fe marier , qu’elle 
eût atteint l’âge de dix-huit ans. 

Cet inconvénient parut fi grand, 

on fe détermina à ne rien changer à 
l'ufage de faire profeflion à à feize ans. 
Ainf , pour éviter uninconvénient qui 
n'arrive prefque jämais , on autorifa 
une pratique qui ouvroit la porte à tant 
d’ engagements téméraires , & qu'una 
été obligé de réformer depuis. 
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L'article 1 9 de l'ordonnance, dreflée 
à Orléans , en 1560 , fur les remon- 
trances des états-généraux , faifoit dé- 
fenfe aux parents & aux ruteurs de 
permettre à leurs enfants ou pupilles, 
de faire profeflion dans l’état religieux 
avans vingtans pour lesfilles, & vingt- 
cinq ans pour les males. 

Ce tems.fut abrégé par Pordonnance 
de Blois , qui ramena les chofes au taux 
fixé par le concile de Trente, à feize 
ans accomplis. | 

Enfin l’édit du mois de mars 1768 à 
reculé cet âge jufqu’à vingt-un ans pour 
les hommes, & dix-huit pour les filles. 

Mais ce n’eft pas aflez que la victime 
_quis’offre , & dont on va confommer 
le facrifice, ait atteint l’âge requis, 
pour l’accomplir; il faut qu’elleapporte 
à l'autel où fa liberté , fa volonté mè- 
me vont être immolées , un corps. ca- 
pable de foutenir les auftérités aux- 
quelles elle fe voue , & une ame pré- 
parée à les endurer fans murmure & 
fans regret. 

C’eft pour s’aflurer de ces difpof- 
tions que, dès les premiers fiècles où : 
les ordres religieux fe font formés , l’on 
a fagement établi que da profeffion 
feroit précédée d’un tems d'épreuves; 
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& cette épreuve eft autant pour l’af- 
pirant, que pour la communauté , dans 
Jiquelle 1] veut s’engager.Son caraétère, 
fesmæurs, fes inclinations, font-elles 
compatibles avec la règle? Son tempé- 
rament en pourra t 1] foutenir les ri- 
gueurs ? Tels font les objere fur lef- 
quels il eft néceflaire que le fujer qui fe 
préfente s'effaye lui-même, & foit ef- 
fayé par ceux qui doivent l’agoréger 
parmi eux. 

I! paroït , par les ouvrages de Jains 
Bafile, & par d’autres monuments des 
premiers fiècles de l’églife , que la 
durée de ce tems étoit autrefois arbi- 
traire. Dans les déferts de l'Egypte, on 
le prolongeoit jufqu’à trois ans. Jufti- 
nien avoitadoptéce terme , dans fa no- 
veles , cap. 2. Accedentes , dit-1l, ad 
vitam monafticam per triennium /n ve/te 
Jaïcà maneant, divina addifcentes eloquia; 
& ut reverendiffimi eorum akbates requi- 
rant eos undè eis defiderium vite fingu- 
laris accefferir, & difcentes ab eis quid 
nulla maligna occafio ad hoc eos adduxir, 

” habeant inter eos qui adhuc docentur & 
monentur , & experimen!o percipiant e0- 
rum tolerantiam & honeftatem. Non enim 

Jacilis eft vite mutatio ; [ed cum anime 


jt labore. 
Mais, 
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: Mais ,; comme ce noviciat n’avoit 
d'autre objet , d’un «ôté , que de faire 
" A '# à 
tonnoître ; par expérience , au ge 
Îes détails de la règle qu'il voulëitem- 
bruler , & les pratiques auxquelles al 
devoit fe foumetrre; & de l’auere , 
d'inftruire les rehigteux des difpofitions, 
& de ce qu'ils devoient atrendre du 
novice , on ne crut pas qu’il für de l'ef- 
fence de la profeflion. Es conféquence, 
l'ufage univerfel adopta , peu à peu , à 
cet égard, la règle de faire Benotr, qui 
n'a jamais exigé plus d’un an de pro 
barion, C’eft ce qui fait dire par /7n0- 
cent IIT, que le noviciat d'un an a été 
établi , tant en faveur du novice s 
‘qu’en faveur du monafière; d’où il con: 
clut que, d’un confentement ref pectif, 
on peut y déroger, & que les vœux, 
dans ce cas, quoique pronon:és avant 
l’année de probation , n’en feront pas 
moins valides. Car, dit-il , il eft bien 
des chofés qui font défendnes, m is 
qui ne laiffent pas de fubffter quand 
elles font faites. Maïs , ajoute vil, il 
ne faut pas que les abbés admettent 
tour le monde indifféremment À la pro= 
feflion, avant l’année du noviciat LE 


(z) Licèt rempus probationis à fanélis partie 
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= {létoitdonc à la difcrétion des abbés 
d’abréger letems du noviciat; & ils fe 
laifloient fléchir , foit par prières , foit 
pat dires confidérations humaines ; 
& de là une foule de maux, foit pour 
les communautés , foit pour les fujeis 
qui étoient ainfi admis fans avoir été 
éprouvés: Les frères prècheurs portèrent 
l'abus jufqu’à n’exiger aucun noviciat. 
Les papes /nnocent IF & Boniface V'TITI 
s’élevèrent contre ce relichement : ces 
sèglements fe trouvent ir-6o. de regul. 
Mais ils reftèrent fans effet ; ce qui 


bus fit indultum , non folüm in favorem converfi, 
fèd etiam monaflerii , ut 6 ille afperitates iflius, 
6 illud mores illius valeat experiri ,...tamen, 
antè tempus probationis regulariter præfinitum., 
is qui converti defiderat , habitum recipir, 6 
profeffionem emittit, abbate per fe, vel per alium, 
profeffionem recipiente monaflicam , & monacha- 
lem habitum concedente . uterque renunciare vi- 
detur ei quod pro fe nofcitur introduëlum : ideo- 
que obligatur , per profeffionem emiffam pariter & 
acceptam , ad obfervantiam regularem , 6 verè 
monachus et cenfendus : quia multa fieriprohi- 
bentur, quæ, fi faëla fuerint, obtinent firmitatem. 
Prohibendum eft autem abbatibus , ne paffim aniè 
tempus probationis quoslibet ad profeffionem reci= 
piants & fi, contra formam præefcriptam, quof= 
libet indifcretè receperint, animadverfione funt 
debité corrigendi, cùm in fubfidium fragilitatis 
humanæ fpaciurm probationis fit regulariter infli- 
£utum, Cap. 16, extra, de regular, "0 
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détermina les pères, affemblés à Trente, 
à porter leur attention fur cette partie 
de la difcipline. La congrégation , char 
gée des règlements de difcipline , avoit 
fixé le noviciat à deux ans : mais les 
réclamations des généranx d'ordre le 
firent reftreindre à une année , & on 
déclara nulle toute profeflion qui feroit 
faite avant l’année de probation en- 
tièrement expirée, Profeffio anteà faëta 
Jic nulla, nallamqueinducat obligationem 
ad alicujus reoule , vel reéliotonis | vel 
ordinis obfervationem , aut ad alios 
guo/cumque effeêlus. Seff. 25 , cap. 1 Le 
de regular. 

Ce règlement à été univerfellement 
adopté; & il n’eft plus de profeflion 
valable, fi elle n’a été précédée d’un 
noviciat d’un an. 

Mais certe épreuve, qui eft peut-être 
trop courte pour s’aflurer des difpof- 
tions du fujet , fur-tout dans un âge 
auf peu avancé que celui où les pro- 
fefions étoient permifes avant 1768 , 
& même celui où elles le font aujour- 
d’hui , doit réunir au moins deux con- 
ditions eflentielles : la continuité du 
tems , & l'exactitude aux exercices. 

Un noviciat interrompu , ou paf 
dans le relâchement, ne remplit poiné 


Qÿ 
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an de l’infhitution de ce rems d’é< 
reuve. La communauté ne peut être 
‘aflurée des mœurs, de la foumiflion , 
de la capacité du candidat, fielle nele 
voir que par intervalles , & ne lui fait 
fencir qu'imparfairement le poids du 
joug qu'il entreprend de porter. L’af- 
irant ne peut connoitre l'étendue de 
fes forces, ni le fardeau des devoirs 
qu'il veut embrafler , s1l n’eft pas 
exact à s'acquitter de tous les exercices 
refcrits, ou s'il les interrompt; s’il 
mèle le relâchement du fiècle à la ri- 
gueur de la difcipline religieufe ; fi le 
noviciat enfin, au lieu d’ètre un férieux 
effai de l’érar de pénitence , auquel il 
afpire , eft un tems de repos & de dif- 
fipation ; fi enfin il eft partagé entre 

Dieu & le monde. Mr 
Auf toutes les règles anciennes rea 
‘commandent aux fupérieurs de refferrer 
plus que jamais , pendant le tems di 
noviciat , les liens de la règle; de faire 
fenrir toute fon auftérité; afin qu’en 
ayaut éprouvé toutes les rigueurs , on 
foic dans le cas d’y mefurer fes forces , 
& de juger fielles pourront y fufhre, 
& de s’y fouftraire avant de s’y être 
voué ; ou que l’on n’y trouve plus rien 


de difficile ou d’effrayant, lorfqu'il ne 
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fera plus poflible de retourner en ar- 
fière. HET RS | 

Enfin , la validité des vœux en reli- 
gion n'a lieu qu'autant que celui qui 
les prononce y eft déterminé par un 
choix libre, & dont rien n’ait contraint 
la détermination. 

_ Ce font cés conditions qui rendent 
légal le lien indiffoluble qui attache le 
religieux à fon ordre , & le féqueftre, 
pour jamais, de la fociété civile, 

Qu'il me foit permis de placer ici 
quelques réflexions , qui furent pro- 
po'ées à la grand’chambre du parlement 
de Paris, & confignées dans un més 
moire , imprimé & publié , lors d’un 
arrèc , rendu à la fin de 1769 , qui an- 
nulla des vœux fur la réclamation de 
celui qui les avoit prononcés. 

« La vie religieufe , difoit on ; con- 
» fidérée en elle-même , mérite afluré- 
» ment tous les éloges & toute la fa- 
» veur poflible. Il ne peut y avoir une 
» meilleure méthode d'arriver à la per- 
» feétion & âu bonheur, que de fui 
» le tumulte du monde, fe réduire au 

» fimple néceflaire, fe débarrafler du 
_» fuperflu , renoncer aux plaifirs des 
» fens qui peuvent dégrader la raifon, 
» s'aflocier à des hommes vertueux qui 
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wtendent au même but; & qui foient 
» en. état de montrer le chemin. 

» Mais , s’il éroit permis d’oppofer 
» la raifon aux préjugés , on prouveroit 
»aifément que , comme il ne faut pas 
# empècher ni troubler ceux qui veu- 
» lent profeffer ce genre de vie, il ne 
# faut, non plus, apporter aucun em- 
# pêchement àceux qui veulent le quit- 
#ter. Quelque réfolution que nous 
ayons faite d'y refter, il ne fauroit y 
#avoit aucun motif rafonnable de 
» tous forcer à la perfévérancé. 

» Si c’eft pour nous-mêmesque nous: 
# l'avons embraflé , nous devons refter 
» maîtres d'en changer dès qu'il celle 
# de nous plaire. 

» Si c’eft pour Dieu, nous ceffons de 
# lui convénir , dès que nous fommes. 
> las dé portet fon jong. Son fervice & 
» fa gloire ne demandent que des horn- 
# mes de bonne volonté (1). 

(x) Si l'on a laiffé émblir l'irrévocabilité 
des vœux, fi les loix civiles l'ont adoptée, 
c’eft qu’on les 4 regardées comme un contrat 
formé entre Dieu e celui qui fe vous à lui ; 
& l’on eft parti du principe qui établit l’irré- 
vocabilité des contrats. Mais ils peuvent ètre 
anéantis par la volonté refpettive des con- 


traans. Celle du religieux qui réclame eft: 
bien manifefte, Celle de Dien n'eft pas. 


_ Religieufe marite. 367 
» L'intérêt des familles ne doit être 
# ici d'aucune confidération. Il n'entre 
» pour rien dans la profeflion reli- 
» gieufe. Ce n'eft ni avec elles , nf 
» pour l'amour d'elles que l’on con- - 
» tracte. Elles n’ont donc rien à voir 
5 dans ce contfat , & ne peuvent en 
»# empêcher la réfiliation. | 
_» L'intérèr des fociétés religieufes 
» meft pas plus légitime ; 1l eft de 
5 l’effence de toute foctété ; de pouvoir 
» fe réfoudre par le changement d'ane 
» des deux volontés, quand lPun des 
» affociés n’emporte rien qui appat- 
» tienne à l’autre. Cetre faculté.eft en- 
» core plus nédeffaire aux fociétés im- 
» portantes. Ine fcauroit yen avoir de 
» bien compofées & d’heureufes, qu'au- 
» tant qu'il-éft permis aux corps de re- 
» trancher les membres vicieux ; & ré- 
» ciproquement aux membres de fe re- 
» tirer. C’eft-l'efprit de faint- Auguffin 3 
» & ce doit être celui de tous les corps 
» qui fuivent fa règle (1): | 
» Oùne veut pas néanmoins atta- 
moins certaine, puifqu’il eft conftant qu'il re- 
jètte toute offrande qui ne vient pas du cœur 
& d’une volonté libre. | HER 
(1) Eriamf ipfe non abcefferit , de veflré fo- 
cicrate projiciatur. Reg, fe Aug. C: 6. 
iv 
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# quer le fyftème aQuel des vœux mo- 
» naîtiques , ni le defpotifme qui en 
» réfulte. Mais, puifqu’ils font deve- 
# nus une affaire capitale , c’eft bien la 
# moindrechofe que les conditions né- 
» Cefaires à leur validité, s’obfervenc 
» en toute rigueur. | : 
. » Etre réputé mort: dans l'opinion 
» des hommes , n'avoir plus de droit 
»für la terre, n'avoir pas une action à 
» foi, pas un moment dont on puifle 
» difpofer ; appartenir, fans efpérance 
» de manumifhon , à ün être de raifon 
# à un Corps , dont la puiffance peut 
» tomber en mauvaifes mains ; paller 
» fa vie avec des caractères | fouvent 
# mal afortis; fe laïffer gouverner par 
» des gens qui, quelquefois, ne con- 
» noiffent ni l’objet, ni les bornes de 
» leur pouvoir ; avoir non-feulement 
# autour de foi des murs où l’on eft 
» gardé; mais , à côté de foi, des ca- 
» Chots qui ne font jamais éclairés de 
» la lumière publique : une telle exif- 
» tence fait frémir la nature qui nous 
»# à faits libres , & ne fe concilie guère 
» avec le chriftianifme , qui ne veur 
»# point d’efclaves. 

». Les: loix :n’ont point entouré ce 
» précipice d’un affez grand nombre 
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» de précautions. C’eft un cruel oubli 
» qu'elles permettent à des mineurs 
» de courir de fi grands hafards , & 
» qu’elles aient laïflé, jufqu'à préfent, 
# irrévocables , à leur égard , des en- 
» gagements d’une fi SH impor= 
»tance pour la religion , & d’une fi 
» grande i importance pour le bonheur 
» “e ceux qui les contraétent. Il a cou- 
# jours paru abfurde qu'on pûr dif- 
# pofer de fa perfonne dans un âge où 
# elles ne permettent pas de difpofer 2. 
» fans retour ; d’un. feul pouce de 
a terre , & qu'un enfant , qui ne peut 
» pas: vivre quelque temsavec fon père 
5 &t fa mère, pür s'engager, pour tou- 
5 jours, à vivre fous la loi d'un étranger. 
5 La minorité eff comme le. Ver : 
» de la vie humaine. Il n’eft pas jufte 
# d'en. abréger le-tems', pout laffaire: 
» du monde la plus férieufe. À'cer âge, 
# la raifon n’efl encore que dans fon: 
” crépuicule 3-la volonté n’a point ac- 
» quis fa force & fa fermeté. On ne fe 
# connoît point foi: même ; ; on n'eft- 
# point en état de connoiître de poids 
» de l Re à la vie religieufe #5 
# d'en connoître les devoirs , les défae 
» gréments, les peines , les périls &: 
#les écueils. N'y eüt-il donc que de la: 
Q.v 
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»# témeérité dans le facrifice qu'ona fait- 
» de fa liberté, encore ne faudroic-il: 
# pas être inexorable à la voix du re- 
# pentir; fur-tout après l'expérience du. 
» malheurs. 
 » Parce qu’un adolefcent fe fera mis, 
»# de Jui:même , dans un piège, cen'eft- 
>» pas une. bons de lPy laiffer:: parce 
# qu'il fe ferachargé d’un fardeau trop: 
# lourd ,.ce n’eft pas une raifon de le 
# laifler accablé. Son âge eft, au con- 
#traire, une raifon de le prendre cn 
#pitié,.& de lui tendre une main fe-. 
#courable. 

» Cette commifération eft d'autant: 
# plus jufte , que le défaut de précau-- 
» tions contre les furprifes & les im 
> preffions de violence anxquel'es cet: 
# âge eft expofé par fon inexpérience & 
» fragilité, a donné, dans cette ma-. 
»tière , OUVErtUreaux plusg crands abus... 

5) Nous n'avons point reçu , dans nos : 
#mœurs ; l’abdication qui étoit ufirée. 
».chezles Grecs &chezlesRomainsir), . 
» encore. moins .le droit de vie & de: 
»mort-qu'avoient les pères: fur-leurs : 
» enfants, dans les premiers tems de. 
» la république, Un père ne peut pas. 


(4) Quinrili declam: aéo, Ë Ayod, Nur.:. 
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sÿ dire à fon fis : Je te renie pour l’@= 


» venir ; tunes plus à moi; fors de ma 


» mailon , © neparois plus en ma pré- 


sw fence. Mais nous avons une manière 
» plus terrible & plus aifée de faire 
# perdre aux enfants les: droits de:fas 
» mille , en les Lee di de faire re- 


mn ligieux. 


» Il falloit , pour ones .tun* 
+ infigne fée: tel que ceux que nous * 
5 puniflons pat Faro: s & ce 
» châtiment ne pouvoir fe déférer par 


# les pères, qu’aprèsenavoir obtenu per- 


» imiflion des: magiftrats , ‘en grande 
»s:connoiffance de TR , & fur afligna- 
» tion àcri public. Nous, au contraire, : 
# nous n'avons befoin-ni de caufe , nt 


É ? 9 . À fe. : . ! ® 
» de cérémonie judiciaire. Si nous réuf- 


» fions: bien à effacer les veftiges de * 
# la violence ; voilà un enfant perdu : 
» fans reflource. Nous lui’ 6tons tout 
#ce quil a , & l’efpérance' de ‘jamais * 
#rien avoir. Nous gagnons , contre 
»# lui , cout l’effer de l’abdication, nous : 


» lui db fa condition chédbe pire, 
:# & le: rende dans un Lee pis 
"a grand malheur. : 


\J, 


» Car enfin l’abdiqué né Série que” 


wfon pèré & fa famille ; il gardoit 


_»encore fa patrie & fa liberté, & pou-" 


v} ; 


{ 
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# voit: aller où bon lui fembloit : mé: 
me afpirer aux différents états ;' & 
-»'aux grades de la vie civile. +4 
» Un religieux , au contraire , perd 
# tout , famille, patrie, liberté. C’et 
-».déformais un ètre nul à notre égard. 
# Sa perfonne eft fondue dans l’ordre; 
» & il n’a plus d’exiftence propre & 
» {éparée:: il ne peut plus:rien ; &, re- 
# lativement à l’ordre , c’eft un être 
# purement paflif , qui ne pourra plus 
# doriir; boire & manger qu’au gre 
-# d'autrui, expoféàfaire éternellement 
# le contraire de ce-qu'i-defire, & à 
s fouffrir les plus: durs traitements, s’il 
» hélite : état mille fois plus crifte , que: 
# le fupplice de: la mort , qui ne dure: 
» qu'un inftant:. rfi 2 4 
 # Nous privons:, d’un même coupe, 
.# Ja:patrie d’un citoyen ;° 8; s’il ob- 
» ferve: fes vœux ; nous éteuffons Le: 
# germe-.de fa poftérité: S'il ne les ob- 
# ferve pas , nous le réduifons À ne: 
» produire que: des rejetrons furtifs.. 
» & d'infames. rebuts dela. fociété :- 
# gente: d'attentat tout-à-fait incohmuw: 
» dans le paganifme: 1, DORE « 
» I n'y a: rien de fi facile à come 
» Mettre que cer abus. Nous: ne ton= 
» dufons un enfant ni aux évêques, 
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» ni aux pañteurs , n1 aux magiftrats ;. 
» pour examiner fi c’eft lui-même qui: 
» veut fe retirer du monde , ou fi ce 
» n'eft pas fon père qui veut s’en dé 
» faire. Nous ne prenons poinr, comme 
» autrefois, permiflion du prince, Cela. 
» s'exécute dans un bois, & larelivion,. 
» qui devroit n'être que le port. du 
» falut , n’eft alors, par la méchanceté 
» des parents , & par la lâcheré des- 
» fupérieurs, qu'un réceptacle de prof-- 

» CritS. 

» S'il eft aifé de perdre les hommes, 

# doit-il être fi difficile de les fauver ? 
sr La moindre ouverture ne doit - elle: 
» pas plutôt fuflire pour les laïffer ren- 
» trer dans l’érar où la providence les: 
#.avoit fait naître ? » | 
Le: défaut de volonté eft un des 
vices , & peut-être. même, régulière: 
ment, parlant, le feul vice qui infecte 
éffentiellemenr les vœux en religion. 
_æ« Soit que nous difpoñons, foit que 
»#nous contractions , difoit l’Écrivaux 
»que.je viens de citer, c’eft bien la 
..» moindre chofe que ce que nous fai-- 
» fons, fans y être obligés, ne produife- 
#. d'obligation & d'effet contre nous ;. 
» qu'autant que la difpofition ou la 
..#promelle nous appartiennent & ont 
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» leur ruine dan$s notre ame. Plus elles: 
» font importantes, plus elles doivent: 


5 re intimes, libres & volontaires. 
Mado ae rien y avoir , au: 
# monde, de f-volontaire , que le re- 
# noncement à fa volonté ; rien de fi 
» libre , que le facrifice de fa liberté ;. 
» tien de fi perfonnel , que l’abdica- 
» tion de fa perfonne.. er 

» En général, tous les actes extérieurs- 
sy émanent de notre volonté : mais tous: 
» n'y font pas conçus : quelques - uns: 
# dérivent d’une volonté étrangère, & 
s ne font , pour ainfi dire, que pañler 
_# par la nôtre. ne ù 

» Ceux même qui ont-leur principe. 
#au-dedans de nous, n’y font pas tous: 
#conçus de la même manière. Les uñs 
» fe font avec connoiffance & par 
# choix ,.les autres par ignorance ou: 
# parerreur. Les uns procèdent de l’in- 
# chination naturelle qui nous y portoit ; 
s# les autres naïflent de la néceflité im- 
# pofée par les circonftances. 

# On ne fait rien , on ne dit rien: 
#qu'on ne le veuille bien ; & cepen- 
» dant 1l y a‘une infinité de chofes 
#qu’on n'auroit point dites; ouqu'on , 
#n’auroit point faites , fi l’on avoit fçu: 
#tout ce qu’il importoit de fcavoir ; 


— 
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#ou fi l’on avoit. pu fuivre fon propre: 
# MOUVEMENT. 

» [n'va proprèment de volontaire- 
5 & de libre, ni. par conféquent d’o-- 
sr bligaroire & de valable, que ce que’ 
» lon. fait fciemment , de plein oré; 
» & fans mélange d’ peer :répugnance, j 
» ni d'aucune impreflion étrangère. 

» On appelle involontaire Sen acte: 
qui , fous une apparence de volonté. 
# cache une volonté contraire. T'els font: 
ceux qu'on nous fait faire aveuglé- 
» ment, par de faufles perfuafñons, ou 
» de MTS difimulations , &:- 
#ceux: que nous faifons avec connoif-- 
# fance , par une néceflité contraire à: 
#notre penchant. Réclamer contré de: 
» tels actes ;, ce n’eft pas changer de vo-- 
#lonté ,. re perfévérer . dans lan-- 
»-ciennne.. 

» Ils font nuls 9 de plein droit , de-- 
svant Dieu , qui férute les mœurs, &: 
#qui voit, à dé seres d’où procèdent : 
“tous nos mouvements ; ils font mê- 
»-me RENE de lui inutiles à fa: 
»-gloire-, & contraires à fa volonté, fi 
ce font:des vœux’ qui Édrelene à à 
pui. 

»Ils ne font pas d’une nullité fi: 
sprompte devant les hommes: aux: 
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» yeux de qui les fubftances fpirituelles: 
# font couvertes d’un nuage prefqu’im- 
# pénétrable , & quifne peuvent avoir 
» connoiflance des. difpofitions inté- 
# rieures de la volonté , que par des 
» fignes extérieurs. 

» Mais, quand une fois il eft certain 
# qu'ils procèdent moins de la propre 
# volonté , que des caufes donc elle 
» étroit environnée, l’autorité publique, 
>» dans tous les tribunaux du monde ;,. 
» y applique le remède de la reftitution 
#em entier. Loin de prèter fecours à 
» ceux qui voudroïent s’en procurer l’e- 
» xécution, elle s’interpofe & fe joint. 
» à la partie fouflrante , pour empêcher 
#qu'ils n'aient effet , ou pour faire. 
» cefler celui qu'ils ont eu. C’eft pro- 
» téger la véritable volonté , que d’ac 
» néantir ce qui n’en a que l'apparence. 
# C’eft farisfaire au premier devoir de 
» l'humanité, que de guérir les plaies 
s> faites à la condition humaine par. 
»limprudence , le dol & la méchan- 
#cèté. C'elt faire un acte de religion, 
» que d’ôter, de devant Dieu, des fa- 
» crifices qu'il réprouve : & , comme 
» 1] ne fçauroit y avoir d’érar agréable 
#à fes yeux , que celui auquel 1l nous. 
“appelle, c'eft entrer dans fes vucss, 
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» que de rendre , à chacun , fa voca- 
# TION. 
» Sa volonté n’eft point dificile à 
# connoître ; il la déclare affez par les 
» talens , & les inclinations qu’il nous 
# donne. 

-_# La nôtre feconnoîtinfailliblement 
» par les mêmes indices. Tout autre 
» figne eft équivoque , & n’a de valeur 
# que fuivant les circonftances. 

» Quand donc on veut s’aflurer fi 
#» des vœux, ou quelqu’autre acte, font 
# volontaires , on commence par cone 
» fidérer quelles font les inclinations 
» nautrelles de ia perfonne ; ce qui fe 
» découvre par les actes ordinaires & 
whabituels qui ont précédé. On con- 
» fidère, enfuire , quelle eft fa poñtion 
»# actuelle au moment d'agir, &c.». 

La caufe qui avoit fait naître les ré- 
flexions que l’on vient de lire , étroit 
celle d’un déferteur qui, pour éluder la 
peine de mort prononcée contre ceux 
qui fe rendent coupables de défertion., 
s'étoit jetté dans l'ordre de Prémontré, 
& y avoit fair fes vœux. Après leur 
émiflion, la famille follicita & obtint 
fon congé ; & il demanda à être ref- 
titué contre un engagement , que la 
crainte de la. mort. feule lui avoit ar 
gaché, 
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« Un acte n’eft cenfé volontaire & 
» libre, qu’autant que la volonté éroit 
» dans fon état naturel, dégagée de 
# toute circonftance fâcheufe qui püt 
# lui faire la loi ». S2 vis [cire anvelum, 
» fac ut poffim nolle. Seneq.Ceque l'on 
» fait dans un état de crife & de péril 
# eft préfumé dicté par la circonftance. 
» Cette préfomption eft autorifée par 
# une loi exprefle en matière de vœux; 
» & les canons ne demandent au ré- 
# clamant d’autre preuve , finon qu'il 
# étoit dans un état violent, & qu'il y 
# avoit , pour lui, du danger à ne les’ 
# pas faire. C’eft À ceux qui s’oppofent 
# à fa fortie, de faire voir que ce n’eft 
# pas cette néceffité qui l’a déterminé, 
» & qu'iln’a fuivique fa propre inclina- 
» tion. Le refcript du pape Æ/exandre 
» III y eft formel. 

» Ce refcript fut donné en 1180, à: 

i 

# l’occafion d'une femme de qualité, 
# qu'un mari jaloux avoit livrée à fes 
» fatellites | pour la poignarder dans 
#un bois, & qui n’avoit échi leur fé- 
» rocité qu’en fe foumettant à prendre 
# le voile dans un monaftère. Depuis, 
selle avoit quitté le couvent, malgré 
» fa profeflion ; & on vouloit la forcer 
way rentrer, Faites-la rentrer ; dit le 
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» pape, s’i/ eff bien prouvé ue ce n'eft 
» point la crainte de la mort qui l'a fait 
* entrer (1). D'où il fuit néceffairement 


1) Perlatum eff ad audientiam noftram 
quo , cim quidam nobilis & potens M. uxorem 
fuam fufpeëtam haberet , milites fui, ejus præ- 
cepto , eam ad quamdam fÿlvam ducentes , eva- 

inato gladio, occidere voluerunt : fed tamen ; 
pietate duëli, fub tali conditione pepercerunt ele 
dem quèd ,in monafterio de Calabris, habitum 
fulciperet monachalem. ( Quo audito, maritus 
ejus, quia refervata erat ad vitam , gravé plu- 
rimum tulit, fed tamen pofimodèm acquievit : 
ficque faëtum et qudd duos epifcopos Cafar Au= 
guflenfem & Teaufonenfem , ut eam benedicerent 
€ illi velum imponerent , ad monaflerium ipfum 
adduxit. Epifcopi verd miffi à viro ut ei velum iM= 
ponerent, quia juvenis erat,@ filium parvulum ha. 
bebat, mutationem vire fu fufpeétam habentes,, 
feorftm convenerunt ÿ. eandemque rem patefa=. 
ciens qudd mortis timore monafterium tntrabat, 
propofuit 6 qudd indè quandocumque poffet » 
exiret. Sed alter epifcoporum , ut viri tyrannide: 
fatisfacere videretur ;. mulieri veluim imponere ft- 
mulavit. Tandem , viro de medio fublato , præ= 
diéla mulier de monafterio exiens , allum ma 
ritum accepit, quos Gala Garitanenfis epifcopuss. 
ad inflantiam fororum , vinculo eXcommUNICA= 
tionis adftrinxit , ( ignorans penitis quomodo 
res proceffiffet ; quoniamutique fententiam vene- 
rabilis fratris noftri Terragonenfis archiepifcopi 
poflea confirmavit. Nos igitur de prudenti& 6 ho= 
neflate vefrä , confidentes , caufam ipfam ex=- 
perientiæ veftræ duximus committendam ; 6 fine: 
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» que, sn” y a point d'autre motif 
» bien prouvé, la crainte de la mort 
# doit pañler pour le motif certain». 

On entroit ,enfuite , dans les dérails 
de la vie du réclamant, & des circonf- 
tances qui avoient fuivi fa défertion, 
pour établir que cette crainte avoit été 
Funique motif qui lui avoir arraché fa 
profeflion. 

Je ne donnerai ni effet , ri approbae 
tion à ce qui fera fuit par principe de 
crainte (1), difoit autrefois , le préteur 
à Rome, & ce décret éroit écrit en let- 
tres d’or fur des tables d’airain , rou- 
Jours préfentes aux regards du public. 
Notre religion, dont les décrets font 


debito terminandsm ). Idedque mandimus qtia- 
tenus preditéam mulierem & virum , recepto: 
facramento', quèd veftro debeant flare mandato 
ab excommunicationts viuculo abfolvatis. Dein= 
dé tam mulierem, quäm prioriflam & moniales 
præféripii monallerit antè vefiram præefentiam 
convocantes , ft lesitimè probatum fuerit non 
timore mortis pradiélam mulierem religionem 
intraf]e, aut quod fecit, pofimodèm ratum ha 
buiffe, ipfam ad monaflerium redire , & habitum 
depofium reaffumere cenfur& ecclefiaflic& com- 
pellatis. Cap. x ;extrà, de his quæ vi met. ve 
can. funt. 

(3) “it prætor : quod métis caufé geflum 
erit, ratumnon habesur. L. x , ff Quod mer, 
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beaucoup plus faints que celui du pré- 
teur , nous apprend que Dieu n'accepte 
de facrifces que ceux qui font paifate- 
ment volontaires ; elle n'admet point 
les ditinfbionsdes jarifconfulites. Quel 
que foi je fujet de la crainte , ne fût. 
ce qu'un mal léger, dès que , fans 
elle, on ne fe feroit pas déterminé , on 
n'eft point lié devant Dieu , & on ne 
doit pis l'ère devant les hommes. 
Tout le monde n’a pas la mème fer- 
meté d’ame : 1l y a des perfonnes foi- 
bles , qui fuccombent aux moindres 
impreflions. Un léger péril fait, à leur 
égard , de même effet , qu'un plus 
grand , à l'égard des perfonnes cou- 
rageufes., & fufhir pour vicier ce qu’elles 
font. | 

Que fera ce donc, fi c’eft le péril de 
a mort? La profeñlion religieufe, difent 
tous nos auteurs, notamment l’aureur 
des loix eccléfaftiques, part. 3, art. 10, 
n°, 10, fate par ce motif, eft nulle 
dans fon principe. 

Rien n’eft fi- terrible pour les ames 
ordinaires, fur-rout pour les jeunes- 
gens. Il eft bien naturel que , ne fai- 
ant que d'entrer dans la carrière de 
cette vie, ils cherchent à n’en pas 
forcir fitôt. Pour s’y maintenir, ils pro- 
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mettent tout ce que l’on veut, & fai- 
filent tous les expédients qui fe pré- 
fentent. 

Il n’y a que deux manières d'éviter 
la peine prononcée contre la défertion ; 
June de fait , en fuyant & en fe ca- 
Chant : l’autre de droit , en obtenant la 
rémiflion du délit. 

La crainte va d’abord au fait, & ne 
fonge guère au droit , parce qu’il 
poutroit arriver qu'on füt mort avant 
d’avoir obtenu la grace de la vie. | 

C’eft ainfi qu'avoit procédé le dé. 
ferteur dont il s’agit 1c1. Il avoit com- 
mencé par chercher fon falut dans la 
fuite & dans la retraite , en attendant 
qu'il le trouvat dans le congé du ré- 
giment ou dans les lettres du prince. 

Il préféra le couvent à la maifon pa= 
ternelle , comme une retraite plus fe- 
crette & plus füre. Fruftré de la grace 
& du congé qu’il efpéroit , il aima 
mieux franchir le pas de la profeflion , 
que de roder dans le monde , aux rif- 
ques d’être découvert ou trahi. Ses vœux 
étoient donc radicalement nuls, comme 
involontaires , & , prononcés unique- 
ment par la crainte de la mort. Ils 
étoient hors de fon intention , & feu- . 
lement dans fes reflources & dans fes 
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moyens. Réduits à leur véritable ob- 
jet, ce n'éroit que le vœu de ne pas 
mourir par le dernier fupplice , dont 
on punit Les déferteurs. Ils étoient donc 
abfolument inutiles pour tout autre 
effet; & c’étoit le comble de linjuftice 
de vouloir en profiter contre l'inten- 
tion de celui qui les avoit prononcés, 
pout le retenir en fervitude , après le 
péril pañfé. 

-. Puifque je me fuis engagé dans la 
difcuflion de cette caufe , dont les prin- 
pipes & les conféquences qui en ré- 
fulcent m'ont paru fi intérellants , que 
j'ai été, fans m'en appercevoir ; en- 
trainé par l'attrait de lapprofondir, je 
fupplie Le lecteur de trouver bon que 
je lui mette fous les yeux les moyens 
qui furent oppofés à ceux que l’on vient 
de lire. lls furent recueillis ; en fubf- 
tance , dans une confultation , fignée 
de MM. Cellier , de Earnbon , Bouder ; 
Gerbier & Troncher. 

En s’engageant dans les troupes , 
difoient-ils, le foidat vend , pour ainfi 
dire , fa perfonne à la patrie , il s’o- 
blige de la fervir pendant le tems con- 
venu , mème au péril de fa vie, 1l fe 
foumet pleinement à l’exactitude &c à 
larigueur de la difcipline militaire ; il 
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contracte l'obligation de l’obéiffance 14 
plus entière ; 1l fait vœu de ne plus 
connoître que la volonté de fon com- 
mandant. 

Un pareil engagement ne forme. t il 
pas un obftacle invincible à rout autre ? 
Peut on admettre qu’il puifle dépendre 
du foldat de rompre des liens fi ime 
portan:s à la fürete de la patrie ? L’érac 

“religieux efl incompatible avec le fer. 
vice militaire. Le foldat ne peut pas 
avoir la liberté de contracter une obli- 
gation inconciliable avec la première 
qu'il a contratée, & qui fubtifte. S'il 
ne peut pas s’y fouftraire , comment 
concevoir que les vœux qu'il feroir 
puflent être valides ? 

Voilà les idées qui fe préfentent 
d’abord à j’efprir. Mais il eft jufte de 
les approfondir, & de voir fi elles font 
conformes aux principes. 

L'enzagement du foldat eft , fans 
doute , pr'cieux à la patrie : il doit 
écreinvariable; & ilimporte à la fûreré 
& au falut se la parrie de le confidérer 
comme tel. Mais enfin, c’eft un en- 
gagement humain ; & fa nature n'étant 
point déterminée par des règles par- 

ticulières , on fe trouve obligé de re- 
courir aux règles générales. 
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Nous nous devons entièrement à la 
patrie : perfonne n'a droit de fe fouf… 
traire à ce devoir facré. Dans le cas de : 
néceflité , toute perfonne commandée 
doit prendre les armes. Ç 

. Dans le premier âge de fa mo- 
narchie , la nation entière marchoit au 
combat ; nousavons encore un refte de 
cet ufage , dans la convocation du ban 
& de l'arrière ban. Ce devoir général 
elt remplacé , depuis long tems., par 
des troupes foudoyées qui fe forment 
par les engacements volontaires. Cet 
engigement elt un véritable contrat 
entre le prince & le foldar. Le prince 
s'oblige de nourrir & entretenir le fol. 
dat ; celui-ci s’oblige de combattre pour 
le prince, & d’expofer fa vie pour fon 
fervice. Le prince agit & contracte par 
fes officiers . qui n’ont droit d'engager 
que parce qu'à cet égard , ils font charé 
_gés de fon pouvoir. É: 

. Cet engagement eft borné entre le 
prince & le foldat ; les officiers inter 
médiaires ne faifant qu’exercer les 
droits & l'autorité du prince. Le con 
trat eft donc purement relatif entre le 
prince & lui. Tout tiers y eft donc, 
étranger , & ne peut en demander ni 
k diflolution ni l’exécution. 

Tome XVIIT, _K 
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: Ce contrat , comme tout autre coh- 
trac humain, peut être diflous , ou par 
le confentemenr tacite , ou par la vo- 
lonté exprefle. [ | 

Par le confentement tacite ; ce qui 
arriveroit , fi le cems porté en l’enga- 
gement s’étoir écoulé, fans qu'on eût 
donné ordre à lengagé de joindre le 
drapeau. Le contrat feroit alors re- 
gardécomme non-avenu : le roi n’aureit 
point été fervi ; mais il n’auroit ni 
nourri, ni entretenu le foldat ; &c 1l 
paroît que l'obligation qui réfultoit de 
l'engagement feroit éteinte après l’ex- 
piration du tems pendant lequel l’en- 
gagement devoit durer. 

Par la volonté exprefle ; quand le 
foldar obtient fon congé, cer acte étant, 
de la part du roi, une veritable renon- 
ciation au droit qui réfultoit de l’en- 
gâgement. 

L'intérèr de l’état a exigé que liné- 
xécution ou la violation de ce contrat, 
de la part du foldat , foit punie rigou- 
reufement. L'inexécution des autres 
contrats produit feulement des dom- 
magés & inrérèrsau profit de celui des 
contractants qui a fouffert du préjudice 
pat l’inexécurion du contrat , a laquelle 
l'autre s'eft refufé. Ici, le fldar qui 
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manque à fes devoirs eft puni corpo- 
rellement, & s’il déferte , il encoutt 
la peine de mort. Elle eft prononcée par 
les loix militaires reconnues dans le 
royaume, 
. Ce délit, dans le cas où il fe com- 
et, fournit encore une preuve que le 
contrat qui réfulte de l'engagement eft 
borné entre le roi & le foldat. C’eft le 
roi feul qui a intérêt de fe plaindre de 
la défertion, & qui a droit d’en tirer 
vengeance. Si le déferteur eft dénoncé 
par les Officiers & condamné par le 
confeil de guerre; fi , à leur défaut sal 
eft pourfuivi par le miniftère public , 
les uns & les autres ne font que ftipuler 
les droits & la vengeance du prince, 

. Dansun état monarchique , l’état & 
la patrie réfidenc dans la perfonne du 
roi : l'intérêt de l’état & le fien font les 
mêmes, ils font inféparables. Ainfi j 
dans le cas de la défertion , le roi feul 
eft intéreffé ; c’eft avec lui feul que le 
{oldat a contrat, 

:$1 donc le roi juge à propos, ou de 
fermer les yeux. fur la défertion >) OÙ 
d'accorder un congé , pour effacer le 
délit , ou de faire grace, fi la condam- 
nation eft intervenue , c’eft tou jours"lui 
feul qui y eft intérefe, 
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” De ces vérités, il réfulte que tous 
les engagements du foldat font pure- 
ment relatifs au roi, & que lés inçapa- 
cités qui peuvent laffeét.r ne font point 
abfolues , mais feulement relatives au 
toi. Le foldat ne péut point légitime- 
ment fe fouftraire à fon fervice. Si, 
dans le fair, s’y fouftrait, ce ne peu* 
être que par la déferrion ; & fi , dans 
cet état de défertion , il fait des vœux 
en religion, ces vœux, valides où non 
valides, ne le préfervent nullement de 
la peine qu'il a méritée ; il fera enlevé 
du fond du monaftère , & livré à la 
mor, Il en eft de mème d’un affaflin , 
que la profeflion , ni mème la promo- 
tion aux ordres facrés, ne Met pas à 
abri du fupplice. Si, par la fuire , 1l 
eft découvert & convaincu, il fubira 
juftement le fupplice dù à fon crime. 
On voit , par-là, que le roi, feul 
intéreflé à la défertion , ne left point 
dans l’émiflion des vœux, puifqu'elle 
ne le prive n1 de la vengeance n1 du 
fruit qui réfulre des exemples de fé- 
vérité. NA 1 
Ce n’eft pas , continuolent ces jurif- 
confultes , par la profeffion en religion 
que le foldat fe {ouftrait à fon engage- 
ment & devient coupable ; c'eft par la 
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défertion. La profellion rie peut jamais, 
en effer , être faite parle foldat , qu'il 
n'ait commencé par de ferter & encourir 
la peine de mort. Ce n’eft donc pas la 
profefion qui intérefle le roi, mais la 
défertion. Que le déferteur fe foir fait 
religieux ; qu’il foit entré dans le fa- 
cerdoce , qu'il ait reçu le facrement de 
#ariage, ces engagements refpectables 
n’effacent point le crime & n’exemptent 
point de la peine ençcourue. 

Si l’on pouvoir dire que la profeffion: 
en: religion fouftrait le déferteur au 
fervice militaire , ou’à la peine dont {a 
déferrion doit être punie, il y auroit 
quelque prétexte, pour foutenir que le 
foldat étoit incapable de faire profef- 
fion. Mais comme:, d’un côte , la pro- 
fefion eft nécellairement poftérieure à 
la défertion, & que, d’un autre côté , : 
cette profeffion ne s’oppofe point à la 
punition du déferteur , on ne peut pas 
rrouver , dans l engagement du foldat , 
une incapacité boues à l'émiffion des 
vœux : on ne voit point une rélatioit 
néceffaire entre le premier engagement 
du déferteur , & des vœux qu dl a faits 
pendant fa def, ertion. 

On peut objecter , ajoutoient les 
mêmes jurifconfultes ,. que c'eft tou- 
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jours en vertu , & par une conféquence 
néceffaire de l'engagement , que le 
prince a droit d’arracher , du monaf- 
tère , le déferteur : que cet engagement 
a , par conféquent , donné au roi , fur 
la perfonne du foldar , un droit qui a 
privé le foldat de la faculté de difpofer 
de fa perfonne. On peut même ajouter 
que le roi eft le maître de faire grace 
de la mort au déferteur , & d’exiger 
de lui le fervice militaire. Ce déferteur 
écoit donc incapable d’embraffer un état 
incompatible avec le fervice militaire. 

Il eft crès-vrai, répondoient ceux 
qui s'étoient fait cette objection , que 
le roi peut remettre au déferteur la 
mort qu'il a méritée , & exiger de lui 
qu'il retourne fous le drapeau. 

Mais ce droit eft encore indépendant 
de la validité ou invalidité des vœux. 
Dans nos mœurs, la profeflion reli- 
gieufe eft incompatible avec les fonc- 
tions militaires. Mais cette in£Sinpa- 
tibilité n’eft pas dans la nature des 
chofes. Pendäint plufeurs fiècles , les 
religieux ont dû porter, & ont porté 
les armes ; ils n’en font point difpenfés 
par la loi divine, leur exemption n’eft 
due qu’au refpédt de nos princes pour 
la religion, I-dépendroit donc entière. 
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-fment du roi de faire remplir, par le 
déferteur qui auroit fait des vœux en 
teligion , le tems de fon engagement, 
& même celui qui y auroit été ajouté 
par forme de punition, & de le ren-- 
voyer enfuire dans le cloître où il auroit 
fait profeflion. 

Autre chofe eft de s'engager avec le 
prince ; autre chofe eft de s'engager à 
Dieu. L'engagement avec le prince 
étant le premier contracté, empêche , 
& doitempècher l’exécution dafecond, 
tant que le déoit du prince y eft inté- 
teflé. Mais , dès que fon droit eft rem- 
pli, le fecond engagement doit être 
exécuté. Il a donc pu être contraété , & 
le premier engagement n’y formoit 
point un obftacle invincible , puifque , 
n’empèchant point l'exercice des droits 
du roi, on peut dire qu'il lui eft in- 
différent. | 

Il peut bien fe faire que l’engage- 
nent du foldat forme un empèche- 
ment à l'émiflion des vœux. Mais 
quelle eft la nature de cet erñpêche- 
ment ? Eft-il prohibitif? eft-il dirimant? 
S'il n'eft que prohibitif , il peut fou- 
mettre le foldat à quelques peines ; 
mais il n’annulle pas fes vœux de plein 
‘droit : s’il eft dirimant , fes vœux font 
abfolument nuls. R iv 
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Mais n’eft- il pas de principe que 
Pempèchement dirimanr ne s'établit 
ni par raifonnements., ni par arguments 
à pari , & qu'il eft abfolument nécef. 
faire qu'il {oi établi par une loi for- 
melle ? Or , où eft la loi qui prononce 
la nullité des vœux faits par le foldar, 
qui l'en déclare déchargé , ainf que 
ordre qui la recu ? Cette loi n’exifte 
point en France. S'il n°y à point de loi, 
11 n’y a ni incapacité ab{olue , ni nullité 
radicale : il n’y à point de nullité fi 
elle n’eft prononcée par une loi. | 

On objectera peut être les défenfes 
qui fe trouvent dans un capitulaire de 
305$. Mais:il fuffit de-les lire, pour fe 
convaincre qu’elles nepeuvent point 
aujourd’huirecevoir d’applitation. Ces 
défenfes, conignées dans un Capitulaire 
dé Charlemagre , font générales pour 
tous les hommes libres , auxquels:il 
n'elt pas permis d’embraffer l’état re- 
ligieux fans une permifion exprefle du 
fouverain (1). Or les hommes libres 


(1) De liberis hominibus qui ad fervitium Dei 
Je tradere volunt | ur prits hoc non faciant 
_quêm à nobis licentiam poflulent. Hoc ided quia 

audivimus.aliquos ex illis non tèm cauf& devo- 
fionis | quâmexercitu, fea alié funétione regali 
fugiendo ; quofdam verd Cupiditatis caufé ab his 
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formoient la nation. Ces défenfes font 
motivées fur ce que plufeurs perfonnes 
s’engageoient au fervice de Dieu , 
moins par-piété, que pour fe difpenfer 
de porter les armes; & que d’autres fe 
trouvoient engagées à prendre cet état 
par féduétion & par les infinuations de 
ceux qui afpiroient à fe mettre en pof- 
feMon de leur fortune. | | 

On fçait que-tout homme libre de=: 
voit le fervice militaire; & cette dé- 

_ fenfe, poftérieure à l’exemption ac- 
cordée aux eccléfiaftiques & aux re- 
ligieux , fut , fans doute, infpirée par 
une politique falutaire : mais elle eft: 

tombée en défuérude, & on peut dire: 

. que la liberté générale’ a été rendue par 
les ordonnances poftérieures qui, faites : 
dans des tems où l’on a cru cetre de- 
fenfe peu néceffaire-, Pont révoquée 
par l’établiffement- des règles fur la: 
profefion religieufe. 

I ya plus: quand les défenfes de 
805 fubffteroient encore , elles’ ne 
pourroient.pas autorifer à prononcer la : 
nullité. abfolue. des vœux: du: foldac, 


* qui res illorum concupifcent cireumventos aïdi» 
vimus, Et hoc ided'fieri prohibemus. Capite 
. Babuz, tom, 4; col, 427. - 
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puifqu’ elles ne la prononcent pas elles- 
mêmes , & ne contiennent aucun dé- 
cret itritant,. 

On peut encore, difoient les auteurs 
de la ac , infifter , & dire 
que , s’il n’y a point de loi qui pro- 
nonce la nullité abfolue des vœux faits 
par un foldat , c’eft parce qu'il exifte 
une loi encore plus forte, qui défend 
au foldat de quitter le fervice , à peine 
de mort. Cette peine rm *eft-elle pas en- 
core plus forte que celle de la nullité ? 
N'eft-1l pas même certain qu’elle em- 
porte cette nullité de droit ? 

Cette objection , répondoient les 
jurifconfültes confultés, confond deux 
chofes très - différentes, la peine de 
mort & IA nullité des vœux. Elles font 
étrangères l’une à l’autre. Le foldat ne 
fera pas puni de mort pour avoir fait 
des vœux, mais pour avoir déferté ; & 
s’il fubit la peine , 1} mourra religieux, 
pour l’expiation du délit commis avant 
lJ'émiflion des vœux , de même que 
lPaffaffin fouffrira le fup plice , fi, après 
avoir fait les vœux , ou avoir été promu 
au facexdoce , il eft découvert & cons 
vaincu de fon crime. La peine de 
mort, dans ce cas, n’a pas le moindre 
Srait auY VŒUX ; leur validité n’eft poing 
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inconciliable avec la peine attachée à 
un crime précédent, | 

La loi qui prononce la peine de mort 
contre le déferteur ou contre l’afflaflin, 
n’a même pas eu d'intérèt de porter 
fes regards fur les vœux qu’ils peuvent 
avoir faits depuis leur crime , puifque 
ces vœux , quelque valables qu'ils 
foient , n’arrètent point l’exécution de 
la condamnation. | 

Il n’y a donc point de loi qui pro- 
nonce la peine de nullité des vœux du 
déferteur : il ne feroit donc pas jufte, 
il ne feroit pas régulier de fuppléer une 
nullité abfolue. 

Mais ya-t-:1l des empèchements 
prohibitifs? Qu'on le fuppofe tant qu'on 
voudra, perfonne ne pourra ; dans les 
circonftances actuelles , s'en prévaloir, 

Celui qui a prononcé fes vœux ne 
peut pas fe faire un titre de fa propre 
faute. D'ailleurs lempêchement prohis 
bitif dont il s’agit ici ne pourroit opérer 
qu'une nullité relative; &, comme 
elle fe trouveroit établie en faveur du 
roi , il eft évident que le foldat eft non 
recevable, pour combattre fes propres 
vœux , à fe prévaloir des droits & des 
intérèrs du roi. 

Il fe trouvoit une circonftance qui 
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formoit une fn de non-recevoir encore 
plus puiffante, que celles donton vient 
de parler ; c’eft que le roi avoit donné, 
au foldat , foh congé , après l’émiflion 
‘de fes vœux. Le roi , par ce congé, a 
cellé d’avoir aucun intérêt à la profef- 
fion du foldat; on ne peut donc pas. 
ètre recevable à la critiquer au nom du 
roi. 

Mais M. le procureur - général ; 
contre lequel il n’y a point de fin de. 
non-recevoir , lorfqu’il ftipule les in- 
térèts du public , ne peut-il pas de- 
mander la nullite de ces vœux ? 

On répondoit à cette objeétion que, 
1%, le roi , en qui réfident lès droits & 
les intérêts de la chofe publique , ayant, 
par le congé , terminé l'affaire, & re- 
gardé le pubhc comme fatisfait, le mi- 
niftère public , qui: n’agit & ne peut. 
agit que comme chargé du pouvoir du 
roi, ne peut pas être recevable à faire 
valoir un empêchement ou une nullité 
relative aurai , & dont:il n’a pas jugé 
à propos de fé fervir. 

2°. Cette fin-de non-- recevoir ne 
donne aucune atteinte-niaux: droits, ni 
aux devoirs du miniftère public, parce. 
que , s’il le juge à propos, il peut:, à: 
Foccafion. de cette: affaite , requésir .. 
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pour l'avenir , cel règlement , tel dé- 
cret irritant que lintérèc public lui pa- 
- roitra exiger. 

3°. Le congé donnéparle roi ferme 
la bouche à M. le procureur général. 
Ce congé efface coute trace d’empêche- 
ment , d'incapacité , de nullité relatives. 
parce qu'érant cenfé donné en. pleine 
connoïffance de caufe., il autorife née 
_ceffairement la ceflation du fervice , de: 
la part du foldac , & opère l'extinction 
de lengagement qu'il avoit contracté. 
N'y ayant point eu de dénonciation. 
après la défertion , ce délit étant refté 
dans le filence , le congé poftérieur va- 
. lide la conduite du foldat , & fuppofe 
néceffairement qu'il n’eft parti que fur. 
la foi d’une permiflion tacite. 

. Ce congé, accordé par le roi , après: 
Pémiffion des vœux, contient encore: 
une renonciation , dela: part du rer, 
à pouvoir critiquer ces MmÊmes VŒUX.. 
Or , comment. le minifière public 
pourroit-il ètre recevable à critiquer ,. 
au nom du toi, des vœux, dont le roi 
même: n’a: point voulu, & ne veut 
point fe plaindre? 5 
._ 4°, Ona établi quelé foldateft non- 

recevable à demander la nullité de fes: 
vœux, fous le prétexte de l'engagement: 


3983  Religieufe marice, 
qu’il avoit contraté avec le roi. On 
peut donc fuppofer que le miniftère 
public fera ufage de cette fin de non- 
fecevoir pour déterminer fes conclu- 
fions. Or elle ne peur être oppofée au 
foldat qu’autant que ja nullité qu’on 
veut faire réfulrer de fon engagement 
fera jugée être une nullité relative , & 
non pas une nullité abfolue ; car fi elle 
étoit abfolue, il pourroit l’oppofer ; il 
ne feroit point religieux, & ne le de- 
viendroit point par fin de non-recevoir, 
Le miniftère public ne pourroit donc 
faire valoir , au nom du roi , qu’une 
nulhté relative ; & il eft crès-certain 

que les nullités relatives font couvertes 
par l’acquiefcement de la partie inté- 
reflée. | 

A inf le res étant défintérefté , & s’é- 
tant , par le congé qu’il a donné, jugé 
facisfait , le miniftère public ne peut 
être recevable à foutenir que le roi eft 
encore offenfé par les vœux du foldat. 
Enfin, il faut obferver que, fi le mi. 

niftère public conclut contre Ini par la 
fin de non- recevoir , il ne peut plus 
faire ufage de la nullité abfolue ; car 
sil Yavoir nullité abfolue , elle le feroit 
néceflairement , autant pour le foldar, 
que pour le roi, 
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Tout fe réduifant donc à une nullité 
telative , 1l eft certain qu’elle eft plei- 
nement couverte : de la part du foldat , 
parce qu’il ne peut réclamer contre fon 
propre fait; & de la part du roi, parce 
qu'il s’eft entièrement défintéreffé par 
le congé qu’il a bien voulu donner. 

À défaut de loi fur cette marière , 
continuoient les auteurs de la conful- 
tation , il paroït raifonnable d’y appli- 
quer les principes du royaume fur une 
matière aflez analogue à celle dont il 
s’agit icI. 

La loi divine, qui prefcrit les de- 
voirs des fujers envers le prince, pref- 
crit aufli formellement les devoirs des 
enfants envers les pères & mères. S'il 
importe à l’état que l'engagement du 
foldat foit inviolable , il importe à la 
fociété civile que la foumiflion des en- 
fants foit pareillement inviolable, Les 
loix du royaume déclarent nuls les ma- 
riages des mineurs contractés fans le 
confentement des pères & mères. Mais 
cette nullité, quoique prononcée par 
la loi , n’a jamais été confidérée que 
comme relative; & ,àce titre , il eft 
conftant que les pères & mères font 
feuls recevables à la faire valoir; & 
que, s'ils gardent le filence, ou s'ils 
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approuvent le mariage , perfonne au 
monde n’eft.en droit de le contefter.. 

Il n’y a:point de loi qui prononce.la 
nullité des vœux faits par le foldat. 
Peut-être même , difoient ces /jurif- 
confultes , ne fera t-il jamaisnéceffaire 
de. porter cette loi ; puifqu’il. paroît 
certain qu'en. laiflant aux vœux toute 
leur validité ,. le roi n’en a pas moins. 
le pouvoir, ou d’obliger le foldar:à- 
remplir le tems de fon engagement, . 
ou de lui faire fubir la peine due à:la- 
défertion, ; 

Mais, en-faifant mème dériver, de: 
l'engagement du foldat, une incapa-- 
cité, une:nullité, elles ne feront ja- 
mais que relatives; elles fe rapporteront 
toujours aux intérêts du roi;.&, par 
conféquent , comme celle qui eft pro- 
noncée en faveur- des pères & mères , . 
elles fe trouveront convertes ; foit par 
le filènce du roi , foir , à. plus forte 
raifon , par le propre. témoignage du 
toi qui, en. accordant: au foldat fon- 
congé , a déclaré qu'il eft défintéreflé - 
&c fatisfait.…. 

La feconde queftion , continuoient 
les jurifconfultes, ne-paroît pas foufftir: 
de difficulté , &:elle fe décide par une 
feule réflexion.Celui qui réclame contre 


Relioteufe mariée, 401 
fes vœux , fous prérexte qu'ils lui ont 
été arrachés par la crainte d’une peine, 
doit établir que cetre peine éroit iné- 
“vitabie , s’il ne prononçoit pas fes 
vœux. La crainte d’une peine ne ravit 
point la liberté eflentielle aux vœux, 
qu'autant qu'on S'eft trouvé dans l’ai- 
ternative , ou de fubir la peine, ou de 
faire les vœux. S'il n’y a point de re- 
Jation néceflaire de l’un à autre . on 
n’eft ni recevable , ni fondé à alléguer 
qu'on n'a fait les vœux que par lim 
preflion de cette crainte. 

Orici, il paroît certain que le foldat 
ne s’eft point trouvé dans cette alter- 
native, 

1°. [ne devoit,nine pouvoit s'iride 
_giner que l’émiffion des vœux le mit à 
: couvert de la peine qu'il avoit en- 
courue. 

2°, Après fa défertion , il avoit le 
choix entre plufieurs moyens , pour 
éluder la peine qu'il méritoit : il pou- 
voit paffer dans le pays étranger, fe: 
réfugier dans nos colonies , ou dans le 
fond de quelque province élorgnée ; 
travailler dans FPintérieur de quelque 
manufacture ; fe retirer, comme fimple 
 penfonnaire , dans quelque commu- 
 mauté; ou enfin chercher quelque pro 
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tection ,; pour obtenir fa grace, 

C'eft donc par un choix libre qu'il 
s'eft déterminé à faire des vœux. I! ne 
s’eft donc pas trouvé dans l'alternative : 
cruelle , ou dé fubir la peine de fa dé- 
fertion' , ou de faire une profeflion re- 
ligieufe. 

3*. On pourroit encore lui oppofer 
que , s'étant mis volontairement dans 
le cas de fubir une peine , il ne peut 
pas fe prévaloir de la crainte de cette. 
peine, pour fe dégager des liens qu'il 
a formés, | 

4°. Ne s'étant point trouvé dans l’al- 
ternative dont on vient de parler , if 
rcfulteroit une abfurdité de fon fyf. 
tême. Sous prérexte de l’impreflion de 
la crainte , il Pourroit revenir contre 
tout engagement qu’il auroit contracté ; 
ce qui eft vifiblement infoutenable. 

En un mot, difoient les auteurs de 
la confultation, en finiffant , il falloit 
qu'après fa défertion , Îé foldat prit un 
parti. Ïl avoit à choifir entre plufieurs, 
Il s’eft déterminé librement à ia pro- 
feflion religieufe , & il eft jufte d’at- 
tribuer cette détermination plutôt à 
fon repentir , & au mouvement d'une 
grace falutaire , qu’à l’impreflion de la 
crainte , & à la faufle opinion que les 
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vœux l’exempteroient de la peine qu'il 
avoit encourue, 

Tels étoient les principes établis 
dans cette confultation ; celles étoient 
les conféquences qu'on en faifoit dé- 
river. Mais, quoique les circonftances 
de l’affaire n'aient pas donné le tems 
au défenfear du foldat d'y répondre , 
il n'étoit pas impoflible de les réfuter 
avec fuccès. . 

Perfonne ne peut difconvenir , & 
perfonre ne difconvient que des vœux 
qui ont la crainte pour principe font 
nuls. Mais 1l faur que cette crainte foit 
telle , qu’elle puifle frapper une ame 
conftdnte & ferme : merus cadens in 
conflanter virum. 

Toute crainte eft-elle fuffifante , & 
quel en eft le degré ? Nous trouvons, 
dans nos livres ,une foule d'exemples 
qui fembleroient annoncer que la ju- 


rifprudence = toujoursere vacuiante fur 
cette queftion. Entre les arrêts rendus 
fur cette matière, les uns ont jugé que 
{a crainte eft un jufte motif de réclama- 
tion ; d’auttes n’y ont eu aucun égard, 
& ont déclaré valables des vœux dont 
on foutenoit qu’elle étoit Len 
caufe. 


Dans le fait , il eft impoflible d’é- 
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tablir, à cet égard , aucune rèole fixe 
tout dépend des 2 LMI Pour 
connoitre les degrés d’impreflion que 
la crainte a pu fare fur l'elprit du re 
higieux réclamant', en tirer de juftes 
coféquences , &: ftatuer fur la validité 
de fes vœux, il fsudroit être parfaite- 
ment RARE de la nature de fon carac- 
tère & de la trempe de fon ame. Ce 
n’eft que par cette connoiflance que 
Fon peut er celle du degré d'im- 
pulfion qu'il La éprouvée. 

Cette : impui fion eft donc relative, 
& fes effets font auf divers, qu'il ya 
de fujets qu’elle peut acteindre. Tout 
dépend donc & de la force plus ou 
moins grande du fujet, & des circonf- 
tan es où il éroït au moment de l’é- 
_Miflion de fes vœux. 

Mais ici on ne s’attachoir. pas tout- 
à-fait à ce principe. On ne pouvoit dif- 
convenir que le foldat ne füt dans le 
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cas de craindre la mort ; l’état de dé- 
fertion dans lequel il étoit, l’y.expofoit 
à tout inféant. Mais dis on, il faut 
diftinguer entre la poñtion d’un homme 
qui fe trouve dans l'alternative inévi- 
table ou de mourir, ou de faire des. 
vœux ; & celle d’un homme qui, quoi-- 
qu'en péril de mort , peut. cependant: 
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s'en préferver, fans fe faire religieux. 

Dans le premier cas, les vœux font 
nuls , parce qu'il n’y avoir pas de li- 
berté dans le choix que l’on a fait, & 
qu'il falloir on mourir , ou devenir 
moine. | 
* Mais, dans le fecond cas, celui qui 
a opté de faire des vœux , comme, de 
tous les partis qu’il avoir à prendre, le 
plus für & le-plus conforme à fon goût, 
n'a fair qu'exercer un adte de voloité: 
äl s’eft déverminé pour un parti qu'il 
pouvoit ne pas prendre. Sa réclamation 
& fes plaintes ne peuvent donc être 

Rp 

écoutées. | | 

Les conféquences, tirées de la dif. 
tinction dont on vient de parler , 
femblent faciles à détruire par une ré- 
flexion fort fimple. 

Il eft de’ principe que , fi celui qui 

tononce des vœux en religion ne jouit 
‘pas d’une volonté libre & dégagée de 
toute contrainte , fa profeflion eft ra- 
dicalement nulle. 

Il_eft encore inconteftable qu’une 
volonté qui agit fous l’impreflion de la 
crainte , neft point une volonté libre, 
& dont la direction dépend de celui 
qui agit. | 
‘” Enfin, on ne peut nier que la pro- 
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#eflion en religion n’a que le falut pouf 
buc, & que c'eft à cer objet que l’hom- 
me facriñie tous les avantages qu'il 
pouvoit attendre de la nature & de la 
Aociété, Il renonce à toute prétention 
rerreftre ; il abdique la liberté natu- 
relle , la liberté civile ; il dépofe tous 
les droits de l’hurmanité, tous les droits 
de fociéré, tous les droits de famille, 
& 1l les dépofe entre les mains des fu- 
périeurs qui dirigent la communauté 
dans laquelle il entre : il difparoît , 
pour ainfi dite , de la face de la terre, 
pour ne plus exifter que fous le nom & 
{ous les aufpices du corps qui l’adopte. 
C’eft à Dieu qu’il remet toutes fes fa- 
cultés, fans autre motif que celui de 
Jui plaire, & d'obtenir plus fûremenc 
la récompenfe égernelle, qui doit être 
le prix de toures,ces abnégarions. . 

Si Dieu n’eft pas l'unique objet au- 
quel s’adreflent les paroles qui opèrent 
le facrifice ; fi, par cette formule , celui 
qui les prononce fe propofe d’obtenir 
autre chofe , que la faveur de la di- 
vinité , & les biens de l’autre monde; 
ce n’eft point avec Dieu qu'il contracte, 
Son vœu eft, au contraire, un patjure 
caratérifé. Il fait ferment à Dieu , & 
à la face de [a fociécé ;, que c’eft à lui 
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feul qu'il fe confacre, & que ce facri- 
fice n’a d'autre motif que celui de le 
fervir excluñivement, & de mériter les 
faveurs promifes pour récompenfe des 
privations. Cependant , au fond ,1l ne 
fe propofe autre chofe , dans cette dé- 
marche, que de fe procurer des avan- 
rages temporels, ou de fe préferver 
des fupplices qu’il a mérirés dela juftice 
humaine. Il n’a donc d'autre intention 
que de fe jouer de fon ferment , & de 
zromper les hommes. Il a voulu trouver 
un afyle qui le dérobât à la vengeance 
des loix qu’il a ourragées ; ou 1l a voulu 
fe procurer des douceurs , une tran- 
quillité & des aliments qui font le par- 
tage de ceux qui font engagés fous les 
étendards de la religion. 

Le foldat dont il s’agit craïignoit la 
mort prononcée contre les déferteurs, 
Il avoit, ft on veut , plufieurs moyens 
pour l’éluder : la cérémonie de la pro- 
feflion en religion en étoit un ; & c’eft 
celui qu'il a choifi comme le plus 
prompt &c le plus commode. Maisn’eft- 
ce pas toujours la crainte de la mort 
qui eft le principe de l’émiflion de fes 
vœux? Eneft-ilmoins vrai que ce n’eft 
pas l'intention de fe confacrer à Dieu 
a. a, 
qui a guidé fes pas? En eft-1l moins 
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vrai qu'il a regardé le vœu que fes 
lèvres ont prononcé , fimplement COM 
me une clefqui lui ouvroit une retraite 
où 1l étroit probable que les pourfuites 
de la juftice humaine ne‘pénétreroient 
pas ? En eft il moins vrai, enfin, que 
c'eft la crainte qui a die l'acte : ; que 
Dieu ne l’a point agréé, parce qu il eft 
involontä&ire ; qu'ileft, pat conféquent, 
comme non-avenu, & que le vœu qui 
y eft exprimé eft Sul ù É 

Mais , dit on, tous les contrats que 
peut faire un défertéur pour éviter le 
fupplice , font donc sas D Sans doute, 
ils font nuls, s’ils ont été arrachés par 
la crainte de la mort. Qu’un officier, 
ayant fair arrèter un déferteur de jen 
régiment , lui préfente, d’un côté, un 
contrat de marlage à figner , & fa 
grace pour prix de fa fignature : de 
Pautre côté la morts'il refufe d'époufer. 
Qui doute qu’un pareil mariage feroit 
nul ? Il en fera de même de tout autre 
acte exrorqué par la terreur du fupplice 
préfent & infaillible. 

On ajoute qu’il faut diftinguer entre 
Ja crainte d’une peine juftement mé- 
ritée, & la crainte que peut infpirerun 


danger pue on ne s’eft pas expofe 
foi- 
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foi-même , & qui eft furvenu 1NOPI- 
nément. | 

Quand un. homme ne fe détermine 
à un atle , que pour fe préferver d’une 
peine qu'il mériteroit par fa faute , la 
crainte qui à dicté le contrat ne l’an- 
nulle pas , & il fubfifte comme s’il eûe 
été fair en pleine liberté. Ainf un ec- 
cléfiaftique eft tombé dans un délit 
grave ; fon fupérieur , foit pour éviter 
le fcandale , foit pour d’autres confidé. 
rations , lui accorde l'alternative, ou 
de réfigner fon bénéfice , ou de fe voir 
pourfuivi juridiquement. La confcience 
de l’accufé l’avertitque, fi la procédure 
s'entame , 1l ne pourra échapper à la 
condamnation; & , pour la prévenir, 
il réfigne. Cette réfignation eft , fans 
doute , valable, S'il eût couru les rif- 
ques d’une procédure judiciaire , il fe 
feroit vu dépouillé forcément de fon 
bénéfice par un jugement qui lui auroit 
peut-être , en outre , infligé quelque 
peine flétriffante qui l’auroit couvert 
d'infamie , & fa famille de déshon- 
neur, Il a préféré une privation qui con- 
fervoit les apparences de la liberté, & 
lui épargnoïit , à lui & à fa famille , une 
tache juridique. 
Tel féroit encore le mariage d’un 
Tome XVIIR S 
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homme qui a abufé d’une fille, & qui 
feroit , comme c’étoit autrefois l’ufage, 
condamné à l’époufer , ou à Ëtre pen- 
du. Il ny a point d'homme fenfé qui 
ne préfère à un gibet, le mariage avec 
une femme , qu'il n’a peut-être féduite 
que par la promefle de l’époufer , & 
avec laquelle il a mème goûté une 
partie des douceurs du mariage. 

Or ici , le foldat avoit mérité la 
mort comme déferteur ; & la crainte 
qu'il avoit du fupplice procédoit d’une 
jufte caufe. Quand donc il n’auroit , 
comine on le difoit , fait profeflion 
qu'à la perfuañon de fon père , afin 
d'éviter une mort ignominieufe , ces 
vœux ne feroient pas moins réputés, 
avoir été faits librement; parce que , 
quand le père a foilicité fon fils de fe 
préferver du fupplice en fe faifanc 
moine ; & quand le fils a fuivi ce con- 
feil, pout fauver fa vie, ils ont fuivi 
une volonté infpirée & guidée par la 
raifon. | 

Pour répondre à cette objection , 1l 
faut établir la queftion dans toute fa 
précifion. Elle confifte à fçavoir fi la 
crainte & la nécefité dont il s’agit îct 
font de nature à annuller les actes faits 
fous leur impreffion. 
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La folution de certe queftion dé. 
pend de l'examen de deux cas. Ou 
Paéte dont il s’agit eft la fuite & l’exé- 
eution de quelque engagement précé- 
demment contracté ; on il n’a été pré= 
cédé d'aucun autre ae qui pût donner 
droit à qui que ce foit de lexiger. 

Dans le premier cas, on ne fait que 
ce qu'on doit; on remplit un devoir de 
puftice ; &, quand en auroit été con. 
craint à la faire, le contrat n’en feroit 
pas moins irrévocable. On n’examine 
Point par quels moyens on eft parvenu 
à obtenir ce fecond engagement ; of 
n'accorde point la reftitution, & les ir. 
régularités qui ont pu le produire 
font couvertes par la juftice qui en ré. 
fulte. 

Ainfi la réfignation qu'un évèque 
obtient, par la crainte du châtiment ù 
d’un ecccléfiaftique qui, par un délit, 
s’eft rendu indigne de le pofléder , ne 
laïfle pas d'être valable , quoiqu’à 
proprement parler , elle n’ait pas été 
faire en liberté. L’honneur de Ja re- 
ligion exige que fes miniftresne foient 
ni tachés, ni foupçonnés ; & les loix 
civiles & canoniques veulent que celut 
qui fe trouve dans ce cas , abdique {es 
fonétions , ou qu’on l'en dépouille par 
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un jugement. Il a donc , par fon délit, 
contracté l'obligation , où de quitter 
{on bénéfice , ou de fouffrir qu’on le 
Jui enlève : la crainte a opéré ce qu’une 
volonté libre auroit dù faire; & le bé- 
néficier ne fait qu’abdiquer une chofe 
qui lui auroit été ravie de force , & 
jonominieufement. 

Dans le rems où la jurifprudenceim- 

ofoit , au féduéteur d’une fille, la né- 

ceffité de lépoufer , fous peine de 
_ mort , il n’auroit pu attaquer fon ma- 
riage de nullité , par la raifon qu'il ne 
s’y éroir déterminé que pour fauver fa 
vie. Si le mariage n'éroit pas dans fa 
volonté, il devoir y être ; les bonnes 
mœurs & l'équité lui en faifoient une 
loi. En déshonorant la fille, pour fa- 
tisfaire fa paflion , il avoit contracté , 
avec elle , l'obligation de lui reftituer 
Vhonneur qu'il lui avoit ravi; c'étoit 
un vol dont il s'étoit rendu coupable , 
& qu’il s’étoir, par le fait même , en- 
gage à réparer ; & le contrat qu’il fouf- 
erivoit en époufant , dérivoitnéceflaire- 
ment d’un contrat précédent , qui ren- 
doit le fecond néceffaire, 

Mais il faut bien diftinguer les actes 
par lefquels on contracte un engage- 
ment, de ceux par lefquels on exécute 
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un engagement déjà contraété. Les pre- 
miers doivent être dégagés detoute con- 
trainte ; les autres font fafceptibles, au 
moins, de celle qui eftimpofée par lau- 
torité publique. On ne fait aucun tort 
au coupable , en le contraignant de dés 
fintérefler la partie fouffrante. Or le 
mariage eft la feule manière de défin- 
térefler une fille que l’on a féduite; fi, 
d’ailleurs, il n’y a point d'empèche- 
ments légitimes , ou de bienféance. Si 
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une fille , d’une origine infime , ou 


même ignoble, fuccombe aux folliciez- 
tions d’un homme, dont la nauffance 
eft diftinguce , elle ne doit s’en prendre 
qu’à fa foibleffe ; elle n’a pas dû s'at- 
tendre que celut auquel elle s’abans 
donnoit contraétât l'obligation de fe 
déshonorer , lui, fa famille & fa pof- 
térité. Il en eft de même , fi un em- 

êchement dirimant mettoit un obfta= 
cle invincible à l'union des deux par- 
tis. Hors ces cas , le mariage eft l’ac- 
compliflement du contrat formé par le 
crime. 

Mais la vengeance & l'indemnité 
n’appartiennent qu'à l’offenfé, & la vio- 
lence employée pour lui procurer fatis- 
faion , eft un acte de juftice. Quelque 
peine que le coupable ait pu mériter, 
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ceux qu'il n’a point offenfés ne peuvent 
tirer avantage du péril auquel fon crime 
Pexpofe ; ils ne peuvent tirer de répa 
sation d’un fait qui ne leur caufe nul 
préjudice. 

C'eft précifément l’efpèce propofée 
par les jurifconfultes qui ont fourni la 
loi7,$. 1 ,f. quod mer. cauf. faëtum 
ff. Un homme eft furpris commettant 
un adulrère, ou un autre crime. Ceux 
qui le furprennent , veulent lui faire 
acheter leur filence , & lui font fouf- 
crire une obligation à leur profit , pour 
ne pas le dénoncer. Quoique cet en- 
gagement ait eu pour principe la crainte 
d'une peine méritée, la loi veut ce- 
pendant qu'on vienne au fecours de 
celui qui la foufcrit, & qu'on le ref- 
titue contre fon obligation; parce que 
c'eft une prévarication , de la part d’un 
tiers, de tirer avantage de la faute 
d'autrui , quand on n’en fouffre aucun 
préjudice. Cette extorfion eft, dit la 
loi , contraire aux bonnes mœurs. Malo 
more pellum eft. 

Ici le foldat , par fa défertion ; 
s'étoit rendu coupable d’un délit ca- 
pital ; il enfreignoit un contrat auquel 
1} s’étoit foumis fous peine de la vie. 
Mais il ne s'enfuivoit pas, de ce crime, 


. ; . “p k 
Religieufe marice. A1 

qu'il dûr fe faire moine , comme ül 
s'enfuit, de la faute d'un bénéficier , 
qu’il doit ou perdre fon bénéfice , ou 
labdiquer, & de celle d’un fuborneur , 
qu'il doit époufer la perfonne fubornée, 
ou être pendu. | | 

D'ailleurs , Le délit du déferteur n'in- 
téreffoit que l’érat & le régiment. L’or- 
dre dans lequel il étoit entré, fon pére 
même, n’y avoient aucun intérêt. En 
défertant , il ne lesavoit point offenfés; 
il ne leur avoit fait aucun tort ; il ne 
leur devoit donc aucune fatisfaction. 

S'il avoit encouru la peine de mort ; 

état feul pouvoit la requérir ; ni le 

père , ni l’ordre ne pouvoient , fans 
crime , ni le punir eux-mêmes, ni le 
livrer. Il ne leur étoir donc dü aucune 
récompenfe de leur difcrétion ; on ne 
peut exiger de récompenfe pour s'être 
abftenu de commettre un crime. Ils 
n’avoient donc acquis aucun droit fur 
fa perfonne. Ils n'ont donc pu , fous 
aucun prétexte, profiter de fafaute, 8 
du péril auquel elle l'avoit expofé , 
pour lui faire perdre la vie civile & la 
liberté, par une profeflion forcce. 

Quand ce feroit par un motif de 
piété qu'ils l’aurotent contraint d’em- 
braffer l'état religieux , cette prétendue 

S 1V 


\ 


416  Religieufè mariée. 

piété ne feroit qu’un fentiment fuperf- 
titieux, un acte de fanatifime qui ne 
feroit pas tolérable : ils auroient ravi à 
celui qu'ils rendoient victime de leur 
fuperftition | une chofe fur laquelle 
ils n’avoient aucun droit, fa liberté ; 
ils fe font donc rendus coupables d’un 
crime , & Dieu ne reçoit point les 
offrandes qui fontle réfultat d’un crime. 
C'ef l’outrager,que de vouloit l’honorer 
aux dépens d'autrui. Ce foldat n’étoit 
point en leur difpoñition, & ils none 
pu limmoler malgré lui. 

Mais , d’ailleurs , le foldat , en serré 
gageant , a aliéné fa liberté au roi, & 
l’a rendue totalement dépendante des. 
ordres de ceux qui commandent les 
troupes au nom du fouverain. Il a ab 
diqué toute volonté, pour n'avoir plus: 
que celle de fes fupérieurs dans l’ordre 
militaire, quand elle iroit jufqu’à lui 
ordonner de s'expofer , dans une ex- 
pédition , à une mort certaine. 

Volontairement & légalement dé- 
poil de fa liberté, at il pu en tranf- 
férer le domaine à un autre tout-4-faie 
étranger à celni qui , le premier, l’a- 
voit acquife ? 

Un peu de réflexion fur la nature 
de Pengagement qui réfulte des vœux 
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en religion , & fur la nature de l’Etre- 
fuprème avec lequel on s'engage , 
fournit facilement la réponfe à cette 

ueftion. 

Un foldat déferteur eft, tant qu'il 
perffte dans fa défertion , en état de 
rébellion contre fon fouverain & contre 
la nation , auxquels il a voué toute fa 
perfonne , & fa vie mème. Or un 
homme qui commet actuellement un 
crime auili énorme, quiy perffte, & 
qui fait une démarche qui annonce 
l’efprit de la perfévérance la plus dé- 
cidée, eft-1l en état d’offrir des facrifices. 
à la juitice divine, & peut-elle les ac- 
cepter , lorfque les chofes offertes, loin: 
d’appartenir à celui qui les offre , ont 
été ravies au véritable propriétaire, & 
lorfque ce prétendu facrifice n’eft qu'une 
fraude de plus &unartifice, pout pou- 
voir fe maintenir impunément dans la 
révolte dont on eft coupable ? Les 
fimples lumières de la raifon fuffifent 
pour faire appercevoir l’abfurdité impie 
de cette propofñtion. Elle eft d’ailleurs 
réprouvée en mille endroits de l’é- 
criture , tant par les faits qui y font 
rapportés , que par les maximes qui y 
font répandues , & ont été infpirées 8 
dictées par la divinité même. 
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: Mais examinons le concours des cir= 
conftances; &, de cet examen , qui fe 
fait d’un coup-d’œil , il réfulte que la 
prétendue offrande dont il s’agit ici eft 
une impiété caractérifée. 

Celui qui a proféré la formule des 
vœux n’a pu le faire ; il n’a pu accom- 
plir les cérémonies qui accompagnent 
cette démarche , que parce que, dans 
ce moment même , il commettoit le 
crime dont il vouloit éluder la punition, 
L'engagement particulier qu’il avoit 
contracté avec le roi & avec la nation, 
lui faifoit un devoir de la plus ftriéte 
obligation de ne pas s'éloigner du dra- 
peau; & cette obligation eft prefcrite 
par toutes les loix divines & humaines. 
Or, s’ileut rempli ce devoir indifpen- 
fable , auroit-on vu , à plufieurs lieues 
de l'endroit où le gouvernement avoit 
fixé la réfidence de fon régiment, & 
où chaque foldat qui le compofe devoit 
remplir les fonétions du fervice mi- 
Jitaire ; l’auroit-on vu, dis-je , revêtu 
des habits religieux , occupé à pronon- 
cer la formule d’une profeflion re- 
ligieufe ? Ce n’eft donc que par la con- 
tinuité du crime dont il s’eft rendu 
coupable, qu'il fait à Dieu une offrande 
de ce qui ne lui appartient plus. Er 
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l'on veut que Dieu recoive ce monf- 
trueux facrifice ! Si Dieu ne l'a pas 
reçu , fi Dieu n’a pas pu Île recevoir, 
il eft donc nul, & n’a pu produire au- 
cuns effets ; ou s’il en a produit, ça 
été de charger le déferteur d'un crime 
de plus. 

Il ne s’agit donc pas de l'intérêt du 
Roi ; il ne s’agit plus d'examiner fi ces 
prétendus vœux lui font perdre quel- 
que chofe , ou s'ils laiflent fes droits 
hors d'atteinte. 

Quel que foit fon privilège , quelque 
ufage qu'on en veuille faire , il ne peut 
-empècher que le déferteur ne foit cou- 

able d’un crime qui le rendoit effen- 
tiellement indigne & incapable de faire 
à Dieu la prétendue offrande dont fes 
lèvres ont prononcé la formule, & que 
le vœu qui a paru réfulter de fes pa- 
roles ne foit , par conféquent , radica- 
lement nul. 

Ces réflexions fourniflent la réponfe 
à une objection qui avoit été faite de 
la part de ceux qui foutenoient la va- 
lidité des vœux du foldat. 

Quand deux engagements , difoit- 
on , font tellement incompatibles , 
qu'il n’y ait abfolument aucun cas 
où ils puiflent fubfifter enfemble , Le 
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premier doit annuller le fecond. Celui 
qui eft légitimement engagé pour une 
chofe, eft lié à cet égard ; il ne peut 
plus difpofer d’une doloute qu’il a une 
fois abdiquée. Mais , quand l’incom- 
pauibilité ne refulte que de l’intérêèt de 
la perfonne avec laquelle on avoit pré- 
cédemment contracté , elle n’empèche 
ni la validité ; ni la perfection du fe- 
cond engagement. Il fe rencontre bien 
un obftacle relatif à la perfonne avec 
qui vous aviez d’abord contracté; elle 
peut demander l'exécution de l'acte 
que vous aviez pañlé avec elle; mais 
cet acte demeure fans effet, fi celui qui 
ee le faire valoir garde le filence. 
Ainf, par exemple , vous me vendez 
une RUE que vous Eure précédem - 
ment vendue à un autre, & vous me 
difimulez le premier engagement que 
vous aviez pris avec l’acquéreur. S'il 
veut ufer de fon droit, il empêchera 
l’exécution de la vente que vous m'avez 
faite, & je n'aurai que des dominages 
& intérêts à vous demander , avec la 
reftitution du prix que vous avez 
secu. Mais, s’il garde le filence , ou s’il 
vous remet l'obligation que vous avez 
contraétée aveclui, “ie -VOUS ptopo- 
{er à la juftice qu'elle vous Hbère de 
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celle par laquelle vous étiez lié avec 
moi , fous prétexte que celle - ci étoit 
nulle dans le fait, par l’exiftence de la 
précédente ? 

On ne peut faire l'application de 
certe efpèce à celle dont il s’agit ici, 
fans confondre la nature des différents 
contrats , & fans fournir une preuve de 
plus du danger des erreurs auxquelles 
on s’expofe , en comparant les actes de 
la juftice divine ,! avec les actes de la 
juftice humaine. 

Les contrats que font les hommes 
entr'eux n’ont , pour objet, qu’un in 
térêr temporel quelconque. Vous ne 
me vendez votre maifon, que parce 
que vous préférez l'argent que je vous 
en donne à la propriété de cet héritage. 
Mais fi vous me vendez un effet dont 
vous aviez abdiqué la propriété , par 
une vente précédente, vous me trompez; 
vous troublez les arrangements que je 
m'étois propoés par cette acquifition ;. 
& m'en faites manquer d’autres que 
jaurois pu faire, fi j'avois gardé Far- 
gent que vous avez reçu. Ainf 1l eft 
jufte que , non- feulement vous me 
rendiez mon argent , Mais que vous 
me dédommagiez des défavantages qui 
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entréfulté, à mon préjudice , de l'acte 
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frauduleux que vous vous êtes permis 
de paffer avec moi. 

Il eft vrai que je ne peux exiger cette 
reftitution que dans le cas où le pre- 
mier acquéreur voudroit faire valoir la 
vente que vous lui avez faite. Mais , s’il 
garde le filence, ou s’il vous remet ex- 
preflément l'obligation que vous avez 
contractée avec Jui, je n'ai rien à vous 
demander , puifque celle par laquelle 
vous vous étiez lié avec moi eft accom- 
plie dans tous fes points. Vous gardez 
mon argent , & votre maifon me refte. 
Dans le cas contraire, e ftellionat que 
vous avez commis me donne, contre 
vous , l'action en reftitution du prix de 
la maifon que vous avez reçu , & en 
répétition des domnmges & intérèts 
que j'ai pu fouffrir de la fraude que 
vous avez commife envers moi. 

Mais , quand un homme voue à 
Dieu fa perfonne , fa liberté , fa vo- 
lonté , il ne reçoit , en échange , rien 
de réel; il acquiert l’efpérance de par- 
venir au bonheur éternel plus fürement 
que ceux qui ne font pas ces abnéga- 
tions. | 

Mais , fi la juftice divine ne croit 
pas devoir réalifer ces efpérances, a- 
t-il des dommages & intérêts à lui de- 
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mander? C’eft à lui, fans doute, qu'il 
doit s’en prendre , s’il ne reçoit pas le 
prix des facrifices qu'il a faits. En fe 
dépouillant de fa liberté morale & 
phyfque, de fon exiftence civile, & de 
tout ce que l’homme a de plus précieux, 
comme habitant de la terre, & comme 
membre de la fociété , il ne s’eit pas 
dépouillé de fon libre arbitre , que rien 
ne peut nous ravir , & qui eft un at- 
tribut effentiel à l'ame. Or, s’il faitun 
mauvais ufage de ce don fi précieux , 
duquel dépendent tous les mérites qui 
nous conduifent à la vie éternelle, tous 
les facrifices qu'il a faits d’ailleurs, 
toutes les 'privations extérieures aux- 

uelles il s’eft voué , feront perdues 
pour lui, fans aucun recours , fans 
aucun dédommagement. 

Les engagements que les hommes 
forment entreux n’ont donc aucun 
point de comparaifon avec ceux qu'ils 
fe propofent de faire avec Dieu. 

D'ailleurs, pourquoi la juftice hu- 
maine accorde-r-elle des dédommage- 
ments à celui qui a été trompé ? C’eft 
qu'il a été trompé ; c’eft parce qu'on 
Jui a fait croire que l’objet qu'il ac- 
quéroit appartenoït au vendeur , & que 
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ce vendeur pouvoit difpofer de fa pros 
riété à fon gré. Car, s’il eût été ac- 
quéreur de mauvaife foi ; fi l’on pouvoit 
prouver qu'il fçavoit , en acquérant , 
que fon vendeur n’étoit pas propriétaire; 
s’il a tiré , de cette fraude, un parti 
avantageux, le contrat eft nul dans fon 
principe , & l’acquéreur fera puni fui- 
vant les circonftances. 

Dans le cas des vœux dont il s’agit 
ici , peut-on imaginer que Dieu ait ac- 
cepté le don d’une liberté qu'il fçavoit 
ne pas appartenir à celui qui la lui of- 
roit, qu’il fcavoit bien avoir été aliénée 
au rot & à la patrie ? S'il n’a pas agréé 
le vœu , il n’y a donc pas eu de vœu, 
il n’y a pas eu de contrat , parce qu'un 
contrat ne fe forme que par le concours 
des volontés de ceux qui traitent en- 
femble. Ce prétendu vœu n’a donc pu 
produire aucuns effets. Rien n’annonce, 
à la vérité, fi Dieu rend le contrat fynal- 
lagmatique , en acceptant l’offrande, 
& agréant les conditions qui en font le 
motif. Rien n’annonce pareillement : 
dans Île cours ordinaire des chofes , ‘fi 
celui qui fait ces offrandesa la pureté re- 
quife , pour qu’elles foient agréables à 
Dieu, quine reçoit rien d’impur. Alors, 
comme le mal ne fe préfume point ; on 
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fappofe que la viétime eft en état de 
s'offrir , & que Dieu l'agrée ; & les 
loix humaines regardent ce contrat 
comme parfait & indifloluble entre 
celui qui offre, & la divinité que l’on 
fuppole avoir agréé. Mais, quand il 
eft évident que celui qui s'offre eft 
coupable d’un crime , & que fon of- 
frande n’a pour objet que de derober 
la punition de ce crime à la juftice hu- 
maine , il eft évident que Dieu ré- 
prouve une telle offrande , qu'il ne 
donne point fon confentement au con- 
trat que l’on veut faire avec lui, à ce 
prix. Il n’y a donc ni contrat , ni pré- 
texre, pour le fourenit irrévocable. 

Mais , dit-on, le roi a , depuis lé 
million des vœux, rendu au religieux 
la liberté qu’il lui avoit engagée. Certe 
faveur, qui n’a été accordée qu'aux {ol- 
licirations , & peut-être à des moyens 
encore plus puiffants , n’a rien change 
aux circonftances. Le fujet, pour lequel 
on a obtenu cette grace , n’en étoit pas 
moins en état de rebellion , quandila 
fait la cérémonie de fa prétendue pro- 
fefion ; & ce crime le rendoit indigne 
& incapable de la faire. Il à offert ce 
qui , au moment où il l'offroit, n'étoit 
pas à lui; & l'Etre-fuprème , auquel 
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cette facrilège offrande fe faifoit , fça> 
voit que celui qui la lui adrefloit dif- 
pofoit du bien d'autrui ; & mavoit 
même d'autre motif que de fe procurer 
un moyen de perfévérer dans fa cou- 
pable rébellion, & d’en éluderla peine 
temporelle. Enfin , il n’eft pas vrai 
qu'il n'y ait point de loi qui interdife 
au foldat déferteur la faculté de pro- 
noncer des vœux en religion. Il y a des 
loix qui défendent la défertion, puif- 
qu'il y a des loix qui prononcent la 
mort contre le déferteur , pour cela 
feul qu'il e% déferteur. Elles ne dé- 
fendent pas explicitement, il eft vrai, 
au foldat déferteur de faire des vœux 
en religion; mais elles lui défendent 
implicitement de faire tout ce qui ne 
fe peut faire que pendant la défertion , 
& en conféquence de la défertion. Dé- 
fendre à un foldat, fous peine de mort, 
de quitter fon régiment , c’eft lui dé- 
fendre d’être par-tout où n’eft pas fon 
régiment, & par conféquent de prendre 
fa nourriture , de dormir hors du lieu 
où fa qualité de foldat a dû le tenir at- 
tache ; c’eft lui défendre d’être dans un 
couvent , à plufieurs lieues du camp & 
de la garnifon , {ur - tout pour y faire 
ferment de violer, pour toujours , le 
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tontrat qu'il a formé avec le roi, & 
d’abdiquer à jamais la difcipline mi- 
litaire, pour ne plus fuivre que la dif- 
ciphne monaftique. 

Ainf dire que lon ne coridamne 
pas le foldat précifément pour avoir 
fait des vœux, mais pour avoir déferté, 
c’eft abandonner la chofe , pour dif- 
puter fur les mots. Sans doute , le dé- 
ferteur n°eft pas puni pofitivement pour 
avoir fair des vœux , mais parce qu'il 
n'étoit pas dans l'endroit où un devoir 
indifpenfable Pattachoir, & qu’au lieu 
d'être dans un monaftère à faire des 
vœux , il auroit dû être fous fon dia- 
_peau & fous les armes. 
© En un mot, la défenfe de déferter 
interdit abfolument toute action qui 
ne peuc fe faire, par un foldat , qu’au- 
tant qu'il eft en état de défertion. Or , 
il eft impoflible d'imaginer qu'il puifle 
_ faire des vœux, aprèsunan de novyiciat, 
fans avoir déferté , fans avoir perfé- 
véré , & fans perfévérer encore dans fa 
défertion & dans fa révolte. 

Enfin , par arrèt du 19 décembre 
1769 , l'émiflion & ladmifion des 
vœux du foldat furent déclarées nulles. 
11 fat fait défenfes à tous fupérieurs des 
maifons religieufes de recevoir au HO 
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viciat , & d'admettre à la profeffion ax: 
eune perfonne engagée dans les troupes 
du roi. 

La liberté la plus entière doit donc 
foujours accompagner l’émiflion des 
vœux ; & fans cette circonftance , ils 
font abfolument nuls. La caufe dont 
je vais rendre compte en ef une nou- 
velle preuve. 

Le fieur Danrail avoit eu, d'un pre: 
mier mariage , deux filles, Louife & 
Henrierte, La première étroit ornée de 
tous les charmes des graces & de la 
beauté. À ces avantages , l’éducation, 
& un efprit facile & pénétrant avoient 
ajouté tous les talens que la fortune 
de fon père , qui étoit confidérabie ; 
avolent pu lui procurer. Il n’eft point 
fait mention de la beauté de Henriette 2 
 paroït qu’elle étoit confondue avec 
toutes les perfonnes du fexe, qui ne 
fixent ni en bien ni en mal l'attention 
du public. Aufli ne courut - elle point 
d'aventures, & ne fut - elle point ex- 
pofée aux révolutions qui agitèrent la 
vie de fa fœur. 

Le fieur Danrail , devenu veuf, 
époufa , en fecondes noces, Adrienne 
de Valmorin. Elle avoit un fils, di 
devint paflionnément amoureux de 
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Louife Dancail. Il eut, pour rival , le 
fieur de Pradelle , lieutenant au régi- 
ment des gardes. Celui-ci ne put voir, 
fans jaloufe , un jeune homme qui , 
demeurant dans la mème maifon que 
{à maîtrelle , avoir fur lui l’avantage de 
la voir à toutes les heures du jour, de 
pouvoir l’entretenir fans celle de fa 
paflion. On fçait l'effet que produfent 
fur un cœur, encore neuf , les com- 
plaifances aflidues & les éloges conti- 
nuels d’un jeune amant. 

Mais comment mettre obftacle aux 
progrès d’un homme, qui n’avoit d’au- 
tre domicile que celui de fa maitrefle, 
& qui pouvoit ; fans gène , lui parler 
à fon gré , fous les yeux mêmes du 

ère & de la belle-mère de la demoi- 
{elle ? Un enlèvement fut le moyen 
dont le fieur de Pradelle crut devoir 
faire ufage. Il en forma les préparatifs ; 
on ne fçait fi fa maïtrefle avoit donné 
fbn confentement à cette entreprife ; 
mais ces préparatifs furent découverts 
par les yeux pénétrants de fon rival , 
qui rompit les mefures que l’on fe dif- 
pofoit à prendre , pour mettre ce pro- 
jet à exécution. 

La fureur s’empara du cœur de l'a- 
mant qui avoir manqué fon coup ; les 
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deux rivaux fe déhérent mutuellement, 
& fe donnèrent rendez-vous pour fe 
battre en duel, Les parents de la de- 
moifelle en furent avertis à tems, & 
prirent les précautions néceflaires pour 
prévenir le combat. 

La dame Dantail, effrayée du dan- 
ger que couroit un fils chér1, fit toutce 
qu'elle put pour le guérir de Fe pafhon. 
Elle lui repréfenta les dangers qu'il 
courroit en époufant une fille, dont les 
charmes lui donneroient che 
un grand nombre de rivaux; qu'il s’ex- 
poloit à fe voir tourmenté, pendant 
coute fa vie , par les fureurs NE la jalou- 
fie ; que fon honneur & fa vie même 
idiot fans celle expofés , fur - tout 
avec une perfonne qui avoit eu l'art. 
d'amufer deux amants à la fois. 

L'amour avoit poullé des racines fi 
profondes dans le cœur de ce jeune 
homme , que toutes ces remontrances 
ne produifirent aucun effet. La mère ce- 
pendant étoit abfolument déterminée 
à empêcher ce mariage. Elle n’imagina 

oint de moyen plus für que de forcer 
{a belle fille à fe faire religieufe, 

La première propofñtion qui lui en 
fut faite éprouva un refus qui annon- 
çoit la dérermination la plus abfolue de: 
ne pas obéir, 
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. Pour vaincre cetre réfiftance , la dame 
Dantail mit fon mari dans fes intérêts, 
& lui perfuada que fon repos & l’hon- 
neur de fa famille exigeoient qu'il re- 
tirât fa fille du monde; que les charmes 
dont elleétoit pourvueoccafonnerotent 
fans celle des rixes , qui ne pouvoient 
manquer d’avoir des fuires funeftes : 
qu'il paroifloit d’ailleurs que la demoi- 
felle Dantail n’étoit pas infenfible aux 
traits de l'amour ; que, fans cefle ex- 
pofée aux difcours féduifants de taus 


ceux qui la verroient , il étoitprefqu’im- 


poflible qu’elle ne fuccombär. Ainfi la 
beauté , qui eft ordinairement une 
fource de complaifances & de félicité 
pour celles qui en font ornées , devint, 
pour la demoifelle Dantail, une fource 
d'humiliations, de chagrins & de per- 
fécutions. 

Son père lui déclara poftivement , & 
d’un ton à faire entendre qu'il vouloit 
être obéi , qu'elle choifit entre un cou- 
vent où elle feroit des vœux, & les 
Magdelonnettes. où elle feroit enfermée 
le refte de fesjoursavec les malheureufes 
que l’on y châtie pour leurs débauches. 

Cette menace , que la demoifelle 
Dantail avoit tout lieu de craindre de 
voir mettre à exécution , fit fon effer. 
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Elle entra, en qualité de novice , au 
couvent de Sainte - Claire | fauxbourg 
faint-Marceau. 

Il paroït qu'on avoit établi, pour mé- 
diatrice entre elle & fes parents, une 
dame du Frefne, dont la commiflion 
étoit principalement de déterminer la 
victime au facrifice qu’on lui préparoit. 
Elle vint à bout d'engager la demoi- 
{elle Dantail à vaincre fa répugance. 
« Vous ferez caufe , lui difoit uu jour 
» le P. Caufjin , que cette fille fera 
» damnée , en la contraignant d’em- 
» brafler un état , auquel elle n’eft 
# point appellée , & pour lequel elle 
# témoigne tant d’averfion. Il vaut 
# mieux, répondit la dame du Frefne, 
# qu’elle foit damnée dans un couvent, 
» que de fouffrir qu’elle foit dans le 
# monde la caufe dela damnation d’une 
#infinité de perfonnes , auxquels fa 
» beauté ne manquera pas d’infpirer 
»# des defirs criminels ». 

Ces paroles , qui n'auroient jamais 
aù fortir d’une bouche chrétienne , 
annoncent bien clairement que rien ne 
pouvoit détourner la réfolution que l’on 
avoit prife de lier la demoifelle Dan- 
tail par des vœux en religion. 


Enfin les perfécutions l'ayant fuivie 
jufques 
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jufques dans lafyle où elle s’étoit re- 
tirée, cette infortunée fe détermina à 
prononcer des vœux. 

Avant la prife d’habit, il y eut quel- 
ques débats entre les parents de la de- 
moifelle Danrail, & la communauté À 
laquelle elle devoir fe lier. Les parents 
ne vouloient donner que 6oco livres 
pous la dot, & les religieufes en exi- 
geoient davantage. Voici une lettre 
que la demoifelle Danrail écrivit à la 
dame du Frefne ; chargée de cette né- 
goclation. 

« C’eft à jufte raifon que je vous puis 
» nommer ma vraie mère fpirituelle , 
» Étant aflurée que vous m'avez extrte 
» mement aidée à embrafler mon bien 
» & fuir mon malheur , qui feroit bien 
» grand, & quaf inévitable, fi je re- 
» tournois au monde ; ce que je ne de- 
» fire pas faire. 

» Vous l’êtes aufli pour le temporel, 
» puifque vous n’épargnez nullemenc 
» vos+peines , qui font d’autant plus 
» grandes , que vous avez À traiter avec 
# des gens qui ne fontapas fufceptibles 
# de raifon. 

» Ce n’eft pas; madame, que je ne 
# fçache que Gooo livres eft une dot 
# fuflifante pour l'ordinaire de celles 

Tome XVIII. s 
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» qui entrent en religion, & qui ne 
» font point incommodées : mais mol 
#» qui me la fens, & qui la fuis fi bien 
» en effet , que toutes les religieufes 
» s'en apperçoivent , cela me fait dou- 
#» rer que je ne ferai pas reçue, comme 
» on me le fait fentir , en difant que 
» l’on ne me préfentera point à la com- 
» munauté. C’eft ce qui m’oblige Mfup- 
4 re € 
» plier mon père d’avoir égard äfafille, 
» qui ne pourra faire les fonilions de la 
» religion ; que , par conféquent, il fau- 
» dra difpenfer de beaucoup de chofes », 
On voit, par ces expreflions, à quel 
noviciat la demoifelle Dantail fe dif- 
pofoir. Elle aura befoin d’être difpenfce 
de beaucoup de fonélions de la vie 
religieufe : quelle probation , quelle 
épreuve pouvoit-elle donc faire ? Come 
ment connoîtra-t-elle les rigueurs de la 
règle à laquelle elle va vouer le refte de 
fes.jours , fi elle en élude la pratique ? 
Quoi qu’il en foit, il paroït que lon 
s’accorda enfin fur le prix que méritoient 
les indulgences qu’exigeoit la victime 
que l’on vouloït immoler. Elle prit le 
voile, fit fon noviciat, & prononça en- 
fin les vœux. La cérémonie fe fit avec 
toute la pompe qui accompagne ordi- 
nairement ces fortes de facrifices. « Sa 
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# profeflion , difoit un des avocats qui 
» plaidèrent dans cette caufe , fut pu- 
# blique & volontaire , dans une grande 
» afflemblée, en la préfence d’un grand. 
# prince , aprèsavoir entendu les éloges 
# de la vie religieufe par une des bou- 
» ches les plus éloquentes du royaume : 
# on ÿ voit un père fondre en larmes i 
# tout le monde compatit à la douleur 
» du père, & admira le courage de la 
» fille qui faifoit éclater une joie tonte 
» divine », | 

Cette profeflion fe fit en 1635, &, 
quoi qu’on en dife , elle ne fut pas aufli 
volontaire qu’on lannoncoit. Il paroît 
que la profefliôn fut précédée & fuivie 
_ de proteftations fignifiées au P. Favier, 
cordelier , fupérieur & confeffeur de la 
communauté. 

Quelques années fe pañlèrent , fans 
aucun mouvement, ni de la part de la 
religieufe, ni de la part de fa famille, 
relativement fes vœux; mais il furvine, 
dans cette famille, des troubles dont il 
eft néceflaire de rendre compte. 

Henriette Dantail, {œur cadette de 
celle dont on vient de patler , avoit 
époufé un fieur Nicolas le Vacher; & 
elle avoit été marée par fon père com- 
ine feule & unique héritière, 


Tij 
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Le fieur e Vacher crut remarquer que 
la feconde femme de fon beau - père 
abufoit de l’afcendant qu’elle avoit pris 
fur l’efprit de ce vieillard , pour difli- 
per fon bien , & le tourner à fon pro- 
fic. Il s’apperçut entr’autres, qu’on avoit 
fait difparoïtre trois effets , montant 
enfemble à la valeur de 28000 livres. 

Pour arrêter cette diffipation , tlcrut 


devoir faire interdire fon beau - pére , 


dont, difoit-il, la vue étoit aufñfi foible 
que l’efprit ; & comme on couroit , 
ajoutoit-il , à grands pas, à la ruine to- 
tale de ce vieillard , & qu'on ne pou- 
voit trop promptement y mettre un 
obftacle efhicace , il eut recours à la pro- 
cédure la plus prompte. Au mois de fé- 
vrier 1642, il préfente fa requête en 
interdiction ; au mois d’avrilil obtient 
fentence, quiluiadjuge fes conclufionse 
Mais, au mois de mai fuivant , cette 
fentence fut infirmée par un arrêt, qui 
rétablit le fieur Dantail dans tous fes 
droits. Il paroïît cependant que cet ar- 
rèc fut pañlé de concert, & que le gendre 
fe prèta à prévenir un jugement con- 
tradictoire qui ne lui auroit pas été fa- 
vorable, & qui, dans la main de fon 
beau-père, eût été une arme qui auroit 
pu lui porter de grands préjudices. Mais 
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le coup étoit porté, & jamais le vieil= 
lard ne pardonna à fon gendre laffront 
qu’il avoit voulu lui faire. 

Rerournons au couvent , & voyons 
ce qu'y faifoit la demoifelle Danrail. 
Tous les devoirs de fon état lui étoient 
à charge; la fubordination lui éroit in- 
fupportable : fon humeur faifoit reculer 
les religieufes qui vouloient lui parler, 
& , comme elles le difoient elles-me- 
mes, il falloit méditer quatre jours une 
parole avant que de la hafarder : encore 
ces précautions ne prévenolent-elles pas 
les brufqueries que l’on avoit vouiu 
éviter. 

Elle n’avoir de moments paifibles que 

ceux qu’elle pafloit au parloir avec Île 
fieur Couflurier , dont elle avoit , on ne 
fçait à quelle occafon , fait la connoif- 
fance. Il étoit le confident de fes cha- 
grins; elle lui racontoitles perfécutions 
& les violences qu’elle avoit éprouvées 
avant fon entrée dans le monaftère, 
pendant fon noviciat, les précautions 
qu’elle avoit prifes contre l’engagement 
qu'on lui avoit fair contracter ; elle lui 
faifoit part de laconduite qu’elle tenoit 
avec les religieufes. Il la confoloit, lui 
confeilloit de montrer toujours de l’é- 


loignement pour les fers dont on l’a- 
FA 
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voit chargée , & dans lefquels on la re- 
tenoit, & de ne rien faire dont on pût 
induire qu’elle avoit ratifié l’efclavage 
dans lequel elle gémifoit. Il lui faifoit 
efpérer qu'elle recouvreroit fa liberté, 
& lexhortoir à attendre patiemment 
qu'il fe préfentât un moment favorable 
pour faire éclater fa réclamation. 

On voulut, dans ce tems-là , mettre 
lhôpital de Lagny fousla direction d’une 
communauté de cordelières, La demoi- 
{elle Danrail obtint la fupériorité de 
ce nouvel Crabliffement..Les religieufes 
du couvent oùelle étoit favorifèrent ce 
choix :illes débarraffoit d’un fujet qui, 
pe fon humeur & fa répugnance pour 

es exercices clauftraux , leur devenoit 
chaque jour plus incommode. 

De fon côté, elle fe vit, avec joie, 
dans une place qui, l’établiffant mai. 
trefle de fes compagnes , l’autorifoir à 
fe difpenfer de beaucoup de détails gè- 
nants & défagréables de la règle. 

Avant de partir pour ce nouvel éta- 
bliffement, elle eut foin de protefter de 
nouveau , par des actes publics, qu'il 
ne pourroit lui faire préjudice , être 
tiré à conféquence ; ni regardé com- 
me une nouvelle ratification de fes. 
vœux, contre lefquels elle fe réfervoic 
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{a faculté de fe pourvoir en tems & lieus 

On vouloit que la communauté qui 
s'érabliffoit à Lagny für exempte de 
la jurifdition de M. larchevèque de 
Paris, & foumife à celle des cordeliers, 
fupérieurs nés desreligieufes de Sainte- 
Claire. Le prélat défendit fes droits. 

_ Le fieur 4 Vacher, beau-frère de ia 
demoifelle Danrail, avoit toujours l’œil 
attentif fur la conduite de fa belle- 
fœur. Il n’ignoroit pas que ce n’étoit 
point de fon gré qu’elle avoit embraffé 
la vie religieufe ; | évoit inftruit des 
moyens qu'on avoit mis en ufage pour 
forcer {a réfiftance. Les aëtes de proref- 
tation qu'elle avoit faits avant ê&t après 
lémiffion de fes vœux ; celui qu’elle 
avoit réitéré en partant pour Lagny, n@ 
Jui étoient point inconnus DEIT 

D'ailleurs , la liaifon de la réligieufe 
avec le fieur Coufturier l'alarmoit d’au- 
tant plus, qu'il fçavoit que ce jeune- 
homme , qui fe deftinoit à la magiftra- 
ture, avoit quelque connoiffance des 
loix , & étoit, par fes liaifons , à portée 
de s’inftruire à fond de la jurifprudence 
qui concerne les vœux en religion. Il 
ne doutoit pas que les charmes de fa 
belle-fœur n’eulfent faic impreffion fur 
fon cœur , & qu'un homme, aimable 
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par lui-même , dont la fortune répon- 
doit à celle que recouvreroit la demoi- 
felle Dancail, en rentrant dans le fiècle, 
ne füt payé de retour. Si cet évènement 
arrivoit , fa femme , qu'il avoit époufée 
comme unique héritière, feroit obligée 
de partager également , avec fa fœur , 
une fortune qu'il avoit cru lui être ré- 
fervée tout entière. Il croyoit que les 
deux amants n’attendoient que le décès 
du fieur Dantail, pour faire éclater leur 
projet, & {e pourvoir en nullité contre 
des vœux qui s’oppofoient à l’accom- 
pliflement de leurs defirs. 

La tranflarion de fa belle-fœur à La- 
gny mettoit Le comble à fes alarmes. 
N'’étant plus gènée par aucune fupé- 
rieure , étant fupérieure elle - même 
elle n’avoit plus de permiffions à de- 
mander à perfonne pour entretenir le 
fieur Couflurier. L'entrée du parloir lui 
étoit ouverte quand il le jugeoit à pro- 
pos; la fupérieure recevoitfes vifitesfans 
contrainte, & les prolongeoit tant que 
les devoirs indifpenfables de fon état 
ne la forçoient pas de les interrompre. 
Ils n’avoient d’autres mefures À garder, 
que celles qui étoient néceffaires pour 
prévenir le fcandale , & ôter à leur 
laifon toute apparence de hibertinage, 
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Its fçavoient bien que , s'ils euflent 
donné , à cer égard, lieu au plus léger 
foupçon , toutes leurs mefures auroient 
été rompues ; toute entrevue ; LOute 
correfpondance leur eût été interdite , 
& la religieufe eût été renfermée , & 
tellementrefferrée , qu’elleauroit perdu 
toute relation avec l’extérieur du cou- 
vent. 

Cependant le fieur Ze Facher fout 
répandre des couleurs défavorables fut 
les fréquentes vifires du ficur Couffurier, 
qui étoit obligé , pour fe procurer le 
plaifir de voir la fœur Dantail, de faire 
le voyage de Paris à Lagny, qui en eft 
éloigné de fix lieues ; il ft fes efforts 
pour donner à ces démarches les cou- 
Jeurs du vice. 

Outre cette circonflance , il fçut fe 
prévaloir d’une autre. Ifitentendreque 
la fœur Dantail étoit caufe de la divi- 
fion qui alloit éclater entre M. l’arche- 
vêque de Paris & les cordeliers. La vi= 
gilance de ce prélat , difoitil, éclairée 
de celle des eccléfiaftiques qu'il auroit 
chargés de gouverner fous lui le nouvel 
établiffement , à la tête duquel on avoit 

lacé fa belle-fœur , auroit gêné legoût 
qu’elle avoit pour l’indépendance. On 
fçait au contraire , que les cordeliers 
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ne font pas auftères &'qu'ils fe coms 
tentent d’une difcipline facile, pourvu 
que le fcandale foit éludé. C’eft ainfi 
que cet homme avide fe permettoit de 
compromettre lhonneur d’un ordre, 
utile à l’églife pour l’inftruétion des fi- 
dèles & l’adminiftration des facrements. 
_+ C’eft fous ces prétextes que le fieur 
le Vacher follicita & obtint un ordre 
qui fit forcir fa belle-fœur de Lagny , 
& la replaça dans le monaftère où elle 
avoit fait profeflion. | 

Tout ceci fe pafloit dans le tems me- 
me que le fieur le Facher pourfuivoit 
fon beau - père en interdiction. La re- 
ligieufe crut que le moment étoit fa- 
vorable pour fecouer le joug qu’elle 
portoit avec tant de répugnance depuis: 
fept ans. 

Elle ne douta pas que fon père & fa: 
belle - mère , irrités des procédés in= 
jurieux du fieur Ze Vacher, ne reprif- 
#ent enfin, pour elle , les fentiments 
qu’elle n’avoit pas mérité de perdre . & 
qu'ils ne convinffent juridiquement 
qu'ils l’avoient contrainte à prononcer 
les vœux qui avoient autorife fa fœur à: 
prendre la qualité de feule héritière de 
fon père. | 

Elle ne fe wompa pas dans fes con: 
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jectures. Ils lui promirent tous les fe- 
cours qui dépendroient d’eux dans l’en- 
treprife qu’elle leur dit avoir réfolu de 
former pour faire anéantir fes vœux, & 
fe procurer la liberté d’époufer le fieur 
Couflurier , dont l'alliance lui convenoit 
à tous égards ,; & auquel elle étroit at- 

tachée par les fentiments de la recon- 
noiffance qu’elle lui devoit pour les con- 
folations qu’elle en avoit reçues dans 
le cours de fes chagrins, °°" | 

Is firent plus: dès qu’elle fe fut mife 
en règle , pour obtenir un teéfcrit de 
cour de Rome , elle fortit du couvent, 
& ils la reçurent dans leur maifon. | 

Le refcrit follicité arriva : il étoit 
adreffé, pour être fulminé , à l’official 
de Paris , & prononçoit la nullité des 
vœux , fous différentes conditions : la 
première, que limpétrante rentreroit 
dans fon couvent, & y reprendroit l’ha- 
bit pendant l’inftance , qui devoit s’inf- 
truire pardevant l’official , contradic- 
toirement avec le promoteur, fur lad- 
miflion du refcrir. 

La feconde condition étroit , que 
tous ceux qui avoient intérèt à s’oppofer 
la diflolution des vœux , feroicnt mis 
en caufe. Ces perfonnes intéreflées 
étoient les parents & les religieufes.. 

TE vj 
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Par une autre claufe exprefle, lim 

pétrante éroit relevée du laps des cinq 
ans qui s’étoient écoulés, & au delà, 
depuis l’émiffion des vœux jufqu’à la 
- téclamation. 
Le referit fut préfenté à Pofficialité; 
le père & la belle-mère de la religieufe 
furent afignés & fubirent interroga- 
toire. La belle mère , dans cet interro- 
gatoire , convint que le danger que fon 
fils avoit couru , lorfqu'il fut provoqué 
en duel par le fieur de Pradelle ; ceux 
auxquels il feroit continuellement ex- 
pofé , s’il perfftoit dans intention de 
l’époufer à la face d’un rival furieux, & 
qui paroïifloit avoir la préférence dans le 
cœur de la demoifelle Dantail, lui 
avoient fait prendre la réfolution irré- 
vocable de réduire une fille qui fui pa- 
roifloitf dangereufe, à l’impolfibilité de 
fe marier, Son.fils ne pouvoit foutenis, 
fans fureur, l’idée de voir pafler fa maï- 
trefle dans les bras d’un autre homme. 
Le Sr de Pradelle , quiavoit des préren- 
tions , fondées fur des promefles vraies. 
ou faufles, mais dont il fe vantoit, éroit 
réfolu de tout entreprendre pour n'être 
pas témoin.du triomphe de fon rival. 

Dans cette perplexité , elle ne vit 
d'autre moyen pour empêcher les mal- 
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heurs dont on étoitmenacé, que d’en- 
fermer , pour toujours , dans un cloi- 
tre, des appas qui pouvoient faire naï- 
tre des accidents fi funeftes. S 

Pour y réuflir , elle engagea fon mari 
j faire entrer, fur-le champ, fa fille 
dans un couvent. Il n’eut pas de peine 
à y confentir , le danger étoit imminent, 
Mais ce n’étoit pas affez, il falloit lier, 
pour jamais , la victime. 

D'un côté elle dir expreflément , &c 

rouva par les faits, à fa belle-fille , 
qu’elle devoit s'attendre à ne jamais 
rentrer dans la maïfon paternelle, & 
que Les traitements les plus rigoureux 
feroient déformais fon partage. 

D'un autre côté, elle avoit profité 
de Pefpric complaifaut de fon mari, 
pour le faire entrer dans fes vues ; elle 
lui avoic infpiré la crainte qu’elle avoit 
conçue elle-même des malheurs que les. 
charmes de fa fille pouvotent occafon - 
ner dans le monde. 11 l’avoit menacée 
de mort, deprifon & d’infamie. Qu'elle 
meure , difoit - il, qu’elle fe damne , 
pourvu qu’elle foit relivieufe.Telle fur, 
en fubftance, la déclaration juridique 
de la dame Dantail. 

Le fieur Dantail fit , à-peu près, le 
même récir que fa femme , & convint 
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que c’écoit la violence & les menaces 
dont il avoit ufé qui avoïient précipité 
fa fille dans Île cloître, pour lequel elle 
avoit toujours témoigné l’averfion la 
plus décidée, Il termine foninterroga- 
toire par cette déclaration formelle ; 
« qu'après avoir confulté des docteurs 
» de Sorbonne & cafuiftes, defquels il 
» a pris l'avis par écrit , il ne veur pas, 
» en l’âge où 1l eft ; continuer fes vio- 
» lences envers fa fille, reconnoiffant 
» l’averfion qu’elle à toujours eue pour 
» la religion , partant, confent qu'elle 
» fe pourvoie parles voies ordinaires ». 
Les faits avoués par le mari & par la 
femme furent confirmés dans une en- 
quête ,compoiée de plufieurs témoins, 
qui détaillèrent des circonftances que 
les fieur & dame Dantail n’avoient cru 
que devoir indiquer : ils auroient eu 
honte de les développer eux-mêmes. 
Aux termes du refcrit, il falloit en 
core connoitre la façon de penfer des 
religieufes. Outre l’official, le refcrit 
avoit été adreflé au provincial des 
cordeliers ; comme fupérieur im- 
médiat de la communauté où les vœux 
avoient été prononcés. Le provincial 
avoit fubdélégué le P. Belin, qui, en: 
cette qualité ., le 12-novembre 1642, 
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fe tranfporta au couvent pour dénoncer 
la procédure à l'abbetle , & la fomma 
de déclarer fi elle entendoit intervenir 
& empècher l’entérinement du refcrit. 

Le procès-verbal qu'il rédigea nous 
apprend que l’abbefle répondit , pour 
elle & pour fes religieufes : « Qu’elles 
» ne-vouloient s’oppofer ni empècher; 
» ne fcavoient au vrai fi elle avoit été 
» forcée; que plufieurs de la commu- 
» nauté ne la vouloient recevoir; qu’elle 
» étoit froide en fes exercices, & que 
» fouvent elle difoit qu’elle faifoit de 
» nécellité vertu ; qu’elle & Île couvent 
» ne feroient guere contents de la re- 
# prendre, quand elle fe feroit pré- 
» fentée ,.s’eftimant plus heureufe d’è- 
» tre déchargée du foin d’une telle re 
» livieufe ». 

À cette déclaration, fi claire & fi dé- 
cifive par elle-même , on joighoit une: 
jettre , écrire par l’abbefle , en réponfe 
À une autre que la demoifelle Dancail 
lui avoit écrite après fa fortie du cou- 
vent. Cette religieufe étoit maïtrefle 
des novices lorfque la demoitelle Daz- 
pail entra dans le couvent, & étoit ab- 
befle quand elle en fortit. Voici com- 
ment elle s’exprimoit : 

« Vous dires que ce n’eft pas d'au-- 
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» jourd’hui que vous reconnoiffez mon 
» ftyle ruftique & offenfant; que je vous 
» ai tenu des rigueurs dans mes charges 
» de noviciat & de fupérieure , & qu’il 
» n'appartient qu’à moi à tenir des per- 
# fonnes en captivité; que j'ai de fales 
» & vilaines penfées ; que je vous a1 
» écrit une lettre de médifance. Vous 
»# m'accufez de vous avoir traitée avec 
» rigueur. Hélas ! ima bonne fœur , ce 
» n'eft pas ce qui me fait trembler; 
» mais bien au coutraire, d’être févè- 
» rement reprife au jugement de Dieu 
» de vous avoir donné trop de liberté, 
» traitée crop'doucement. Un efprit li= 
# bertin , inconftant , vain & déréolé 
» comme le vôtre devoit être conduit 
»# d’une autre facon. Si nous avions à en 
» conduire une de mème que vous, 
# nous y fommes apprifes à nos dépens. 
# Mais le bon Dieu nous en veuille bien 
» garder : une feule perfonne nous don- 
» noït plus de peine que toutes les af- 
» faires du monaftère. Il falloir mé- 
» diter quatre jours une parole devant 
» que vous la dire , encore vous met- 
# tiez-vous dans. des boutades étranges 
» & des vanteries infupportables. Quelle 
» perte faïifons nous en votre per- 
# fonne ? Notre communauté s’eftime 
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» fort heureufe d’en être déchargée , fi 
» ce métoit que vous voulufliez changer 
» de vie & de façons de faire ». 

I paroît donc qu'in’y avoit plus de 
contradiéteur légitime qui traverfat la 
réclamation de la demoifelle Dantail. 
Son père étoit encore vivant alors ; il 
étoir fa feule partie légitime, elle l’a 
mis en caufe , il a été interrogé; 1l a 
reconnu Ja vérité , il l’a avouée, fans 
autre impulfon que le repentir ; il et 
convenu de la violence qu'il s’eft per- 
mife pour forcer fa fille à fubir le facri- 
fice qu'il exigeoir d’elle. 

Adrienne de Vaimorin, fon époufe, 
& belle-mère de la demoifelle Da: 
tail, délivrée de la terreur panique qui 
avoir dirigé fes démarches, qui avoit 
été motrice & témoin de tout ce qui 
s’étoit pañlé , a été entendue ; elle a 
découvert les reflorts les plus cachés 
d’une action qui étroit l'ouvrage de fa 
volonté & de fa pafion. Elle a reconnu 
que l’averfion de fa belle - fille pour la 
vie religieufe ne pouvoit lui être cachée, 
puifquelle avoir été inftruite des dif- 
férentes proteftations contre la prife 
d’habit, contre la profeflion & contre 
la tranflation à Lagny. Tous ces actes 
d'ailleurs avoient été vus & rapportés. 
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Les religieufes , comme on vient de 
le voir, ne prenoient sie intérêt à 
lPilue de cette affaire, , loin de 
fouhaiter de garder leur "he elles 
defiroient , au contraire , de s'en voir 
débarraflées. 

On pouvoit donc penfer qu'il n’y 
avoit plus de légitime contradiéteur qui 
püt s’oppofer à l’entérinement du ref- 
crit ; mais le freur /e Vacher, beau- 
frère de la réclamante, intervint, & pré= 
fenta requête , par laquelle il demanda 
que fa belle. Gide für déboutée de fa de- 
mande. 

Le fieur Dantail père s’éleva contre 
Pentreprife de fon gendre. Il prétendie 
que cette désnan Le étoit un attentat 
contre l’autorité paternelle ; atrentat 
d'autant plus ridicule & d’autant plus 
téméraire , que cethomme n’éroit entré 
dans fa famille , par fon mariage ; que 
depuis un an ,qu'il ignoroit tout ce qui 
s’étoit pañlé , puifque ces évènements 
avoient précédé fon mariage de plus de 
cinq ans. Que cet homme, auflitôt qu’il 
eut contracté l’allrance qui fervoit de 
prétexte à fon oppofition avoit, par les 
prétentions les plus outrageantes , mis 
Je trouble dans la famille où 1l étoit 
entré ; il avoit voulu faire interdire fon 
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beau-père. Débouté de certe indécente 
prétention , il vouloit au moins , dans 
une conteftation fi favorable pour la ré- 
clamante, partager la puiflance du père 
de famille, & mème fe l’atcribuer tout 
à fait, en enlevant à celui quien étoit 
revêtu la foi qui lui étoit due touchant 
les évènements qui arrivent dans fa 
maifon , & lui interdire Îa faculté de 
porter fon jugement furcesévènements. 

Ces confidérations , que les loix , les 
bonnes mœurs & le bon ordre auto- 
rifent , peuvent-elles être mifes en ba 
lance avec le motif qui fait agir le fieur 
le Vacher? Sous prétexte qu'on a donné 
à fa femme , quand il l’a époufée , Ja 
qualité d’unique héritière du fiéur Dar- 
rail, il veut profiter d’une erreur qui 
étoit le fruit de la violence , pour en- 
vahir toute la fortune de fon beau père. 
Il n’a pas réuffi dans la tentative qu'il 
a rifquée de s’en rendre l'unique ë€ le 
fouverain adminiftrateur, 1l veut, au 
moins , s’aflurer l’efpoir de la recueilhr 
en totalité ; & dans ce point de vue , 
il veut que lon réalife des vœux chi- 
mériques , & que l’on retienne fa belle- 
fœur dans un efclavage dont les fi- 
gueurs font hors de toute expreffion , 
quand la perfonne qui s’y ef foumife 
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ne l’a fait que par contrainte , & con- 
tinue de porter des chaînes qui la tien- 
nent dans une fervitude que fon goût & 
a volonté n’ont jamais ceflé de détefter. 
Les vœux auxquels ce barbare veut 
que l’on donne de la réalité font effen- 
tiellement nuls ; la perfonne de qui on 
les a arrachés par force n’a donc perdu 
aucun des droits de cité ; elle n’a ja- 
mais perdu la faculté de recueillir fa 
part dans la fucceflion paternelle. L’a- 
vidité de fon beau-frère le rend donc 
coupable de la barbarie la plus atroce 
& de linjuftice la plus révoltante. Eft- 
il poffible que de pareils motifs puiffent 
être écoutés dans aucun tribunal ? Ne 
font-ils pas faits , au contraire , pour 
être rejettés avec mépris & avec indi- 
gnation ? d 
L'ofücial joignit cet incident au fond. 
Le fieur /e Vackher interjetta appel 
comme d'abus de ce jugement, & non- 
obflant cet appel , intervint fentence 
définitive , qui déclara la profeflion 
nulle, & rendit Louife Dantail au fiècle. 
Cette Sentence fut à peine rendue, 
que lon entendit publier un ban dans 
Péglife de Sainte-Opportune , entre le 
fieur Francois Couflurier & la demoi- 
{elle Louife Danrail, Ce ban avoit été 
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précédé d’un contrat de mariage , fait 
du confentement, & fous les yeux du 
fieur Dantail père , qui afligna à fa 
fille une dorà prendre furtous fes biens. 

Le fieur /e F’acher fit fignitier un acte 
d’oppofition au curé de Sainte-Oppor- 
tune qui , appuyé du confentement du 

ère de la fille, déclara qu'on avoit 
obtenu difpenfe pour fe marier , même 
pendant l'avant , & pour la publication 
des deux derniers bans; que pour lut, 
il avoit donné pe’miflion d’époufer 
dans une autre paroifle. | 

Pareille oppoñtion fur fignifiée au 
grand- vicaire , qui ne fit point de ré- 

onfe. On la fignifia au fcelleur de l’ar- 
chevèché ; mais toutes ces fignifications 
n’eurent aucun effer ; le mariage fut 
célébré. On ne crut pas que l'oppotition 
d’un beau-frère düt prévaloirfur le con:- 
fentenent du père , qui non-feulement 
toléroir ce mariage , maïs avoit témol- 
oné le defirer; & au bout de neuf mois 
exactement, cette jeune époufe accou 
cha d’un fils. 

Elle n’étoit pas encore au terme des 
perfécutions qu’elle étoit deftinée à 
éprouver. Le fieur le Vacher interjetta 
appel comme d’abus de l’exécution du 
refcrit , de la fentence qui l’avoit enté- 
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tiné, & de la célébration du mariage. 

Le refcrit eft abuñf, difoit il, ence 
que la réclamation contre les vœux n’a 
été faite que long-tems après les cinq 
ans. Le texte du concile de Trente y 
eft précis. « Nul régulier , y eft-1l dit, 
» Jeff. 25 , cap. 19, qui prétendra être 
» entré par force ou par crainte , en re- 
» ligion , ou qui dira même qu’il a fait 
» profeflion avant l’âge requis, ou quels 
# qu'autre chofe femblable , ou qui 
# voudra quitter l’habit , pour quelque 
# caufe que ce foit , ou s’en aller avec 
9 l’habit fans la permiflion des fupé- 
» rieurs, ne fera aucunement écouté, 
» s’il n’allègue ces chofes dans les cinq 
» premières années du jour de fa pro- 
» feflion ; & fi encore alors 1l n’a dé- 
» duit fes prétendues raifons devant 
» fon fupérieur, & l’ordinaire , & non 
» autrement, Si, avant les démarches 
» dont on vient de parler , il a quitté 
# l’habit , il ne fera , fous aucun pré- 
» texte, recu à alléouer fes raifons ; 
» mais 1l fera contraint de retourner à 
# fon monaftère , & fera puni comme 
»apoftat ; fans pouvoir cependant fe 
» prévaloir d'aucun privilège de fon 
# ordre (1) ». 

(1) Quicumque repularis prætendit [e per vim 
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Ces canons ont éré adoptés en France, 
pour la tranquillité des familles qui 
pourroient, à toutinftant, Ctre troublées 
par les réclamations inattendues de re- 
ligieux ou de religieufes , qui vien- 
droient , au bout d’un long tems ,de- 
mander à rentrer dans des fuccef- 
fions échues & partagées pendant qu'ils 
étoient dans le cloître , & fur la foi de 
lPabdication folemnelle qu'ils avoient 
faite de tous les droits de la vie civile. Si 
l’on accueilloit ces réclamations après 
un long efpace de tems , où aller cher- 
cher des biens qui auroient été divifés 
& fous divifés par des partages entre dif- 
férentes branches d’héritiers, qui au- 
roient été aflujettis à des dots,à des 
douaires , quiauroient égé aliénés, hy- 
pothéqués , &c. &c, ? 


€ metum ingreffum effe religionem ; aut etiam 
dicat antè ætatem debitam profeffum fuiffe , aut 
quid fimile, velirque habitum dimittere quâcum- 
que de cauf& , aut etiam cum habitu difcedere 
fine licentiä fuperiorum , non audiatur , nifi 1n- 
{rh quinquenniumtantüm à die profefonis, 
& tunc non aliter, nif£ caufas quas præten- 
derit, deduxerit coram fuperiore fuo, & ordinario. 
Quod fi anteà habitum fponte dimiferit, nulla 
tenis ad allesandum quamcumque caufam admit- 
tatur; fed ad monafterium redire cogatur , 6 
tanguâm apoflata puniatur. Interim ver nulle 
privilepio fue religionis juvetur, Concil. Trid. 
Sel. 25 , cap. 19. A | : 
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C’eft pour prévenir ces troubles que 
l'ordonnance du 15 janvier 1629, art. 
9 , porte que , toutes perfonnes qui, 
après lan de probation , auront pris 
1 habit de religieux profès, de quelque 
ordre que ce foir , & demeuré cinq ans 
dans le monalîtère où ils l’auronc pris, 
ou autre du même ordre, feront cenfés 
& réputés profès ; & partant incapables 
de difpofer de leurs biens , fuccéder à 
leurs’ parents ni recevoir aucune do- 
nation. 

Ainfi, quand on fe préfente après 
les cinq ans pour réclamer contre lé- 
mifion des vœux. on eft déclaré non 
recevable. Cette jurifprudence eft prou- 
vée par plufeurs arrèts rapportés par 
Fevrer, craité de l'abus, Liv. 4 , chap. 
2 nr 24 | 

Pour prévenir cette fin de non - re- 
cevoir , 1l eft affez d'ufage de faire in- 
{érer , dans le bref, une claufe qui re- 
lève du laps des cinq ans. Mais, dit le 
même auteur , no. 2$ :« Telle claufe 
» eft annullée & rejettée comme abu- 
» five , attendu lacontraventionau con- 
#cile & à la police univerfelle du 
» royaume , autorifées par les fynodes 
» provinciaux & préjugés des cours fou- 
w veraines , rapportés par M° Julien 

Brodeau , 
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n Brodeau , let. C. nomb, 8 des arrèts 
5 de M. Louer ». 
Le même jurifconfulte nous apprend 
que cette fin de non-recevoir €ft ac- 
cueillie , lors même qu’il fe trouve 
quelque vice dans la profeflion : fi, par 
exemple ;'elle a été faite avant l’âge , ou 
fi elle à été forcée. La perfévérance du 
{éjour dans le couvent , la perfévérance 
à porter l’habitr, & à fuivre toutes les 
pratiques de la regle pendant plus de 
cinq ans, couvre les défauts qui pour- 
roient fe trouver dans l’émiflion des 
vœux ; le filence du profès les anéanrir, 
S£enim proclamare voluit, cur tamdià 
sacuit? Can. 1, ex. de fripid. & make. 
Fevret , ibid. n°. 2$ , rapporte un 
arrêt remarquable. Gabrielle de Saint- 
Belin , religieufe à Palangis , n’avoit 
fait que cinq mois de noviciat, & avoit 
palfé le refte de l’année en la maifon de 
fon père. Elle rentre dans le monaftère,, 
fait fes vœux, &, pendant cinq ans, 
remplit toutes les fonctions. de reli- 
gieufe. Ce tems expiré, elle obtient un 
bref du pape , qui annulle fes vœux , 
& la relève du laps de rems. Ses pa- 
rents appellent comme d'abus; &, par 
arrèt du parlement de Paris , rendu le 
Tome XVIIT, Y | 
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21 mai 1647, il fut dit qu'il y avoit 
abus. 

En voici un autre rendu par le mè= 
me parlement , qui n’eft pas moins re- 
marquable. Une demoifelle de Pienne 
avoit fait profeflion en religion à l’âge 
de douze ans fix mois, contre fon gré. 
Ces faits de violence étoient juridique- 
ment conftatés par l'information , qui 
fat faite lors de l’entérinement du bref 
de cour de Rome, qui la relevoit de 
£es vœux. Mais elle ne lavoit obtenu 
que plufieurs années après l'expiration 
du terme fixé par le concile. 

Perfonne ne s'étant eppofé à [a ful- 
mination de fon bref , elle fe cru li- 
bre , & contraéta mariage. 

Devenue veuve, elie pourfuivit, con- 
tre les héritiers de fon mari , l’exécu- 
‘tion de fon contrat de mariage, & le 
paiement des avantages matrimoniaux 
ftipulés en fa faveur. 

Les héritiers du mari qui, ayant été 
jufques-là fans intérêt , avoient gardé 
le filence, foutinrent que cette femme 
étoit non-recevable dans fa demande, 
attendu fa qualité de religieufe , con- 
tre laquelle elle n'avoit point réclamé 
dans le tems prefcric par Les loix cano- 
niques & par la jurifprudence, En con- 
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féquence , ils incerjettèrent appel com- 
me d’abus de la fulmination du refcrit. 

Par arrêt du 31 mars 1626, la fein- 
me fur déboutée de fes demandes, & 
obtint fimplement une penfion alimen- 
taire. Il fut donc jugé que des vices 
aufli effentiels que le défaut d'âge & la 
violence bien conftatée , avoient été 
couverts par le filence de la religieufe , 
pendant un fi long efpace de tems. Co- 
aëlio , ft que fuerit in voté emiffione , & 
perfeverantia fubfequentis temporis pe- 
nitus profugatur. Cap. 7 , extra. Qui 
clerc. vel voyentes matrimonium con. 
crah. pof]. 

Je ne tranfcrirai pas d’autres arrèrs de. 
différents parlements rapportés par le 
même auteur, qui ont jugé , confor- 
méinént à ces principes. | 

Feyret examine enfuite fi des actes: 
de proteftation faits en fecret , par- 
devant un officier quelconque , peu- 
vent interrompre la prefcription de 
cinq ans établie par le concile de Trente. 

Il difcute cette queftion , à l’occafon 
d’un arrèt rendu au parlement de Di- 
jon, le 23 mars 1657. 

Jeanne Jacquinet, fille de Jean Jac- 
quinet de Paniffière , prit l’habit de re- 
ligieufe du vivant de fes père & mère, 
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dans le couvent de faint- Julien, dio- 
cèfe d’Autun. Après l’année complette 
du noviciat, elle fit profeflion entre les 
mains de la fupérieure ; au mois de 
novembre 1645: 

Quelques moisavant l'expiration des 
cinq ans, elle va à Autun, avec la per- 
miflion dela fupérieure , & , par acte 

affé devant un notaire apoftelique , 
elle déclare qu’elle n’avoit jamais eu 
l'intention de fe vouer à la vie reli- 
cieufe ; que fa volonté avoir été forcée; 
& qu’elle étoit dans la réfolution de la 
quitter. À 
= Cet acte fair & figné, elle retourne 
à fon couvent, y reprend fes exercices 
ordinaires, & attend la mort de fon 
père pour.donner fuite à fa proteftation. 

L'évènement qu'elle attendoit arriva 
vingt-un mois après Pexpiration des 
cinq ans, depuis l’émifhion des vœux. 
Elle obtint alors un refcrit. de Rome, 
qui fut adreflé à Pévèque d’Autun & 
au fupérieur régulier du mônaftère où 
Jeanne Jacquinet avoit fait profeffion. 
Elle fit afligner fa mère, pour voir en- 
tériner le refcrit. Celle-ci demanda que 
{2 fille für renue d’articuler les faits de 
violence qu’elle prétendoit avoir été 
employés ; pour la forcer à fe faire re- 
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ligieufe. : ce qui fut ordonné par l'of- 
ficial, & trois jours après , fentence 
définitive , qui ordonna que le refcrit 
de Rome feroit exécuté & fulminé fe- 
lon fa forme & teneur ; la religieufe 
fut difpenfée de fes vœux & rétablie 
dans l’état féculier. | ” 

Le mère interjetta appel comme d’a 
bus de cette fentence, & fonda fon 
appel principalement fur ce que la ré- 
clamation de la religieufe n’avoit été 
faire qu'après les cinq ans , expirés du 
jour de fa profeffion. 

Cette réclamation, difoit - elle , ne 
peut être faite qu'entre les mains de 
celui qui a droit d'accorder la difpenfe.: 
or, ce droit appartient au pape exclu 
fivement. Pour fatisfaire au concile, 
c’eft au fouverain pontife qu’il faut pro- 
pofer la fupplique de réclamation , la- 
quelle doit contenir les motifs qui fau. 
rorifent ; & ces motifs doivent être 
prouvés devant les juges délégués par 
le pape. | | 

[L'acte pallé pardevant le notaire 
apoftolique , portant que Jeanne Jac- 
quinet entendoit réclamer contre fes 
vœux , quoique daté avant expiration 
des cing ans, ne peut produire aucun 
effet. Il annonce bien un deffein formé 
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de réclamer; maisil n’opère pas la ré- 
clamation , qui devoit, non pas être en 
projet , mais être réalifée , & adreffée à 
Ja perfonne qui , feule, la pouvoit re- 
cevoir. 
Le tems de cinq ans , continuoit-on, 
a été fixé par le concile , afin que l'état 
des familles ne fût pas toujours en fuf- 
pens , & que ceux qui croiroient pou- 
voir abdiquer l’état religieux fe pour- 
vuffent dans le tems prefcrit, étant bien 
informés que le terme eft irrémifible- 
ment fatal. S'il fufhfoit de faire un acte 
pardevant notaire, paur établir qu’on 
a réclamé dans les cinq ans, ce feroit 
un moyen bien facile d’éluder la dif- 
pofition du concile ; ce feroit autorifer 
la fraude & expofer les familles à des 
révolutions continuelles & toujours im- 
prévues. Sous prétexte de ces actes clan- 
deftins , les parents feroient toujours 
dans l'incertitude de la ftabilité des 
vœux des religieux profès. Dans les fa- 
milles où fe trouveroit un tel fujet, 
nul établiffement ne pourroir fe faire, 
fans qu’on eût lieu d'appréhender de le 
voir renverfer ; nul contrat de mariage 
‘ne feroit afluré dans fes claufes. On 
verroit ceux qui; long - tems après les 
cinq ans expirés , feroient reftés tran- 
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quilles dans le monaftère & fous l’habit 
religieux , faifant même exactement 
les fonctions de la règle, après la mort 
de leurs pères & mères, obtenir des 
refcrits de cour de Rome, les faire va- 
loir & rentrer dans tous les droits du 
fiècle , fous prétexte d’une proteftation 
fecretre faire dans le tems utile. 

Cependant, fur l’appel comme d’a- 
bus, les parties furent mifes hors de 
cour & de procès. | 

«left bien raifonnable , dit Fe- 
» vret , de déférer avec refpect aux 
» chofes fouverainement jugées : mais 
» en telles affaires qui vont à l'intérêt 
» public des familles , par lefquelies 
» Perar fubffte, & où il s’agit de lin- 
» terprétation du concile & d’une loi 
» générale dans le royaume , il impor- 
» ceroit de donner tels arrêts, confulris 
» claffibus ,& jufques à ce que cela foi, 
» l’intérèt public doit toujours être con- 
» fidéré ». | 

Le fecond moyen d'abus confiftoit 
en ce que, contre le rexte du concile, 
Louife Dantail ne s'étoit pas remife 
dans le couvent , & n’avoit pas repris 
l’habit religieux quand elle follicita fon 
bref , & pendant la pourfuite de len- 

térinement, Il veut même que l'on 
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traite comme apoltats ceux qui ne fe 
conformeront pas à ce rèéolement, 

En effet , une réclamation contre de 
vœux , ne les annulle pas aux yeux de 
la loi civile qui , quand ils font pro- 
noncés fuivant les formalités qu’elle à 


établies ou adoptées , les regarde au- 


jourd’huf comme un lien indifloluble, 
fi on ne fait voir à fes miniftres que ceë 


vœux font infe“és, dans le principe , 


d’une nullité radicale. 

Mais cettenullité, quand le relipieu 
la propofe , doit être difcutée en juf- 
uce: les faits d’où on la fait dérives 
font-ils vrais, & s'ils font vrais, font- 
ils de nature à annuller la profeffion & 
à lui enlever tous fes effets ? 

Cette difcuflion appartient aux feuls 
juges compétens ; eux feuls la peuvent 
<xaminer; eux feuls peuvent prononcer 
en conféquence , & décider fi la pro- 
fefion eft celle que la loi l'exige, pour 


opérer la mort civile du réclamant , ou 


s’il doit être rendu à la patrie & à la li, 
berté civile. 

Le religieux ou la religieufe qui, 
avant que la juftice ait prononcé fur 


fon fort, fe dépouille de l’habit reli- 


gieux , porte donc lui- mème un juge- 
mentqu'il ne lui appartient pas de pro. 
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noncer ; il fe rend juge dans fa propre 
caufe. Il Fait plus; il s'expole à fe rendre 
coupable d’une apoftafie puniflable , fi 
{a profeilion n’eft pas déclarée Re 
Dans ce cas, il n’a jamais ceflé d’être 
religieux ; il n'a donc pas dû en Abe 
Phabit , ni abandonner les pratiques de 
la rèole à laquelle il eft irrévocable- 
ment lié, au moins par la loi civile. 

Les confidératièns que j'ai expofces 
plus haut, en patlant du religieux fol- 
dat font, CAE doute, d'un grand poids: 
mais af cèdent il rigueur de {a loi, 
& peut-être y auroit-1l fouvent de l'in- 
convénient à écouter trop favorable- 
ment ces confidérations. 

Tout contrat eft, fans doute , irré- 
vocable e ; tant que tous les contractants 
ne fe prêtent pas expreflément à la ré- 
vocation. Mais auf leur confentement 
a été manifefté, par des fignes certains 
& non équivoques : : on eft afluré qu'ils 
fe font liés refpeétivement, & que 
_Jeurs confentements refpectifs 4 ae 
vent feuls rompre ce lien. 

Celui qui prononce des vœux en re- 
ligion , dans un ordre , où une com- 
munauté admife Jégalement en Fran- 
ce , eft réputé contracter avec Dieu. On 
| ef bien afluré, par tous les fignes ex- 

"Ce LOL 
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térieurs , que le religieux a , pour [e 
moment, l'intention de s'engager. Il a 
prononcé les paroles qui annoncent 
cetteintention , & qui, en même tems, 
forment l'engagement ; il les a pro- 
noncées à la face du public, témoin 
de fes ferments. Ces ferments ont été 
reçus par le fupérieur & par la commu- 
nauté entière. On regarde ce fupérieur 
& cette commnnauté comme chargés 
de la procuration de l'être fuprème, qui 
à la vérité ne fe manifefte pas, mais 
qui eft réellement préfent à la céré- 
monie. 

La préfomprion que Dieu accepte 
racitement ce facriñice , fe tire de ce 
que ceux quon fuppofe chargés de le 
repréfenter en cette partie , ont éprou- 
vé , pendant un an , le fujet qui fe dé- 
voue, & qu'ils ont jugé ; puifquils 
l'ont admis , qu'il avoit les qualités 
requifes pour être agréable à Dieu. 
Mais , au fond , on n'a aucune cer- 
tirude du confentement de la divi- 
nité, qui ne fe contente pas des fignes 
extérieurs auxquels les hommes font 
forcés de s’en rapporter , & ne fe 
décide , fi l’on peut parler ainfi , que 
par l’intérieur , qu'il connoît feul. 

_ Mais, en fuppofant que le facrifices 
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au moment où il fe fait, foit agréable 
à Dieu , ne peut -1l pas ceffer de l'être 
par le changement qui peur furvenir 
dans les affections du religieux? S'il cefle 
d'aimer fon état & les devoirs qui y 
font attachés ; s’il fe repent de l’enga- 
gement qu'il a contraété, Dieu, quine 
veut que des attachements libres | & 
détefte les attachements forcés , retire 
l’acceptation qu’il avoit donnée , & ne 
regarde plus le religieuxcomme attaché 
à lui; c’eft la volonté libre qu'il veut, 
& 1l dérefte toute contrainte ; 1l s’en eft 
formellement expliqué dans plufñeurs 
pañlages de l’évangile. 

D'après ces vérités , furlefquelles on 
ne peut , fans impiété, concevoir le 
plus léger doute , 1l femble qu’un re- 
ligieux qui fe dégoute de fon état , & 
qui, par ce feul fait , rompt le pacte 
qu'il avoit formé avec Dieu , devroit 

recouvrer fa liberté , puifque l’efcla- 
 vage dans lequel on le retient n’a plus 
d'objet. | ce 

Mais la loi civile, ayant admis l’ab- 
négation qui réfulre des vœux pronon- 
cés fuivant la forme qu’elle preicrite, 
n’a pas cru devoir fe prèter à l'inconf- 
tance des religieux , & leur rendre , 
Mur leur feule réclamation , les droits 
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qu'ils avoient abdiqués de fon aveir 


Une profeffion légalement émife re- 
tranche du nombre des citoyens celut 
qui l’a faite, I] eft mort civilement ; 1l 
éft dépouillé , par le feul fait, de sé 
ce qu’il poffède ; routes fes poflefions 
actuelles , de quelque nature qu'elles 
foient , paffent à fes héritiers , qui en 
deviennent propriétaires , & peuvent 
en difpofer à leur gré. Tout efpoir de 
tecueillir aucune fucceffion. lui eft ab- 
folument int:rdir ; il eft dépouillé de 
la faculté de faire aucun ace, foit pour 
acquérir , foi pour donner, Loir pour 
recevoir : en un mot , til ef ÉRARRUET 
retranché de toute té focicté, & de fa 
famille même; elle ne peut plus le 
compter au ésiiblé de fes membres , 
& réole tous les évènements qui fur- 
vienneut & tous les biens qu’elle pof- 
fède , éomme file religieux n’exiftoie 
plus 8e n'avoir jamais exifté. 

Or, f la mort du rehgieux étoit in- 
certaine > $ 1] dépendoit du caprice de 
celui qui l’a fubie. , de la faire ceffer à 
fon gré, foirplucor , foit plus tard , route 
opération falbidineerdik dans fa fa- 
mille: Quel parti pourroit-elle prendre 
en effet , dans l'incertitude du change- 
ment ou de Ja perfévérance d’un hom- 
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me , qu'elle ne peut actuellement 
compter pour rien , mais qui pourroit, 
à tout inftant, reprendre fon rang, & 
faire anéantir tous les aûles , tous les 
arrangements faits dans la fuppoñtion 
qu'il n’exiftoit pas. ‘ 

Il faudroit de deux chofes lune ; où 
opérer comme fi le religieux n’étoit pas 
au monde , aux rifques d’être objigé 
d’annuller toutes les opérations qui 
auroient été fares pendant qu'on le 
comptoit au nombre des religieux , où 
mettre en féqueftre les biens qui lut 
appartiendroient , s'il n’étoit pas reli- 
gieux, qu'il pourroit réclamer, s’il abr : 
diquoit cette qualité , & les y laifler 
jufqu'à fa réclamation , ou jufqu'à fa 
mort naturelle, 

Quels inconvénients ne naitroient 
pas de l’une ou de l’autre de ces opéra- 
‘tions? On ne verroit que troubles & 
inquiétudes dans les familles. 

C'eft pour prévenir ces maux, que 
la loi , après avoir attaché la mort ci- 
vile à la profeflion religieufe, la dé- 
clarée irrévocable , fi celu' qui réclame 
{a liberté ne prouve juridiquement que 
les formes établies par la loi elle - mê 
me , n'ont pas été obfervées ; formes: 
dont l’objet eft de conftater que :e re 
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ligieux a prononcé fes vœux en grande 
connoiffance de caufe , tant de fa part, 
que de la part de la communauté , qui 
a Cru , après un ou deux ans d'épreuve, 
qu’il étoit digne d’être admis au facri- 
fice , & capable d’en fupporter le far- 
deau , d’en remplirles devoirs ; & enfin 
qu'il avoit été entièrement libre, & 
n’avoit té ni contraint par la violence, 
nt induit par rufe, ni entraîné par la 
crainte ou par des raifons purement 
temporelles. 

Mais, encoreune fois, c’eft aux mi- 
niftres de la loi à juger f les précau- 
tions qu’elle a établies ont été fuivies 
ou négligées. Ce jugement ne peur être 
confié à celui qui eft intéreflé à foutenir 
qu’elles n'ont pas été obfervées | & 
qu'il doit , en conféquence , recouvrer 
l'ufage d’une liberté qu'il dit n’avoir 
jamais perdue. 

Il n'a donc pas dû préjuger fa propre 
caufe; il a dû conferver l’état auquel il 
étoit lié par la loi, jufqu’à ce que fes 
miniftres déclaraffent que ce lien toit 
nul à fes yeux, & que celui qui le por- 
toit pouvoit le rompre, 

[y a donc abus, à cer égard , dans 
Ja fentence de l’official , qui a écouté 
la réclamation d’une religieufe fortie 
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de fon couvent , & dépouillée des ha- 
bits de l’état qu’elle avoit embraflé, 
D'ailleurs , c’eft une clanfe expreffe du 
refcrit de cour de Rome, auquel l'of= 
ficial n’avoit pu fe difpenfer de fe con- 
former. 

Il y avoit encore, dans Le refcrit , 
une claufeirritante, qui ordonnoit que, 
lors de la procédure qui devoit précé- 
der l’entérinement , on mît en caufe 
ceux qui pouvoient y avoir intérêt , 
yocatis qui vocandi. M falloit appeller 
les religieufes , qui avoient un intérêt 
fenfñble ou à retenir parmi elles un fu- 
jet qui s’étoit, par un ferment fo- 
Jemnel , lié à leur communauté ; ou à 
demander fon expulfon , s’il y avoit 
quelque vice radical dans la profeflion ; 
& fi da religieufe leur étoit à charge, 
foit par fon humeur , foit par fa réfif- 
tance aux loix dela règle & de l’obcif- 
fance ; foir enfin par tel moyen qu'elles 
auroient voulu alléguer. 

Ce moyen d’abus ne paroït pas avoir 
le mème poids que le précédent. Les 
religieufes ne furent peut-être pas mifes 
juridiquement en caufe : mais leurs ré- 
ponfes , confignées dans linterroga- 
toire du 12 maïs 1642 , prouvent , 
comme on l'a déjà fait remarquer , 
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qu'elles fe regardoient comme n'ayant 
aucun intérêt. dans la caufe , & que 
mème , fielles y en avoient pris quel- 
qu'un , ç’auroit été pour la reftitution 
au fante d’une camarade qui leur éroit 
à charge, _& dont elles ne demandeoient 
pas mieux que de.fe voir débarrafices. 
Le moyen d'abus précédent n'eft 
peut: être pas aufh frappant , qu'il le 
paroït au premier coup-d’œ1l. 

L'auftérité des règles exige , fans 
doute, que le religieux ou la Lan 
qui rétlame foit y pendant l'inftance , 
foumife à la prarique de fa règle. On 
en à dit les raifons. Mais n'elt-il pas 
des cas où l’on peut relâcher cette {E- 
vérité ? Ec eftil toujours jufte & hu- 
main de laiffer le: réclamant fous les 
ordres de fapérieurs qu'il veut quitter ; 
ë&c qui. ne peuvent jamais reoarder cette 
entreprife de bon œil? 

Il falloit appeller Le père de la fille. 

Il le fut. 

Il falloit enfin appeller le le fieur /e 
Facher & {a femme, Elle étroit héritière 
de la mère morte , & avoir été mariée 
comme unique héritière. Elle avoic. 
donc , encette qualité, l'intérêt le plus 
marqué à prendre part à la difcuflion 
des vœux de fa fœur. Cet intérêt étott 


." 
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encore plus preflant par une circonf- 
tance confidérable. Une dame Brigard 
avoit fait, au fieur Danrail, donation 
d'une maifon , fituée place royale à 
Paris, à la charge de fubftitution au 
profit des enfants du donataire. Cette 
maifon forme un effet d’une valeur très- 
confidérable. Or , quand le fieur /e F'a- 
cher s'eft marié , 1l l’a fait, en partie ; 
dans l’efpérance que la totalité de cette 
maifon appartiendroit un jour à fa fem- 
me , comme demeurant feule appellée 
a la Rhin par la mort civile de fa 
fœur. Le fieur /e Wacher étroit donc 
partie néceffaire dans la caufe, & étoit 
du nombre de ceux que té” Nue de 
cour de Rome avoit ordonné d’y met- 
tre : Vocaris qui vocandi, 

Eft-il bien vrai que fes intérèts pe- 
cumaires lui donnotent le droit de re- 
tenir {a belle - fœur dans une clôture 
perpétuelle à fous prétexte d’un vœu 
qui pouvoit être nul ? 

Enfin , le principal moyen d’ abus 
concerne te fond. Le bref à été fulmi nés 
fous prétexte que la profeflion étroit 
Peffet de la violence. Mais où eft la 
preuve que l’on a exercé quelque vio- 
lence pour déterminer [a fœur Danrail 
à s’enfermer elle - mème dans un mo- 
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naftère ? Lorfqu’elle prononca fes vœux 
à la face de Dieu & des hommes, té- 
moigna-t-elle la plusléoère répugnance? 
Ne montra-t-elle pas , pendant toute 
la cérémonie, la réfignation la plus en- 
tière & la plus édifiante ? N’exifte-t-il 
pas de fes lettres, qui annoncent la ré- 
folution où elle étoit de fe vouer à 
Dieu ? 

Son interrogatoire fournit encore de 
nouvelles preuves que fa liberté n’a 
éprouvé aucune contrainte. On Jui de- 
mande fi elle n’a pas , dans le monaf- 
tère, fatisfait à coutes les pratiques de 
la règle ? Elle répond , qu’elle avoit 
fait comme les autres religieufes , & 
qu’elle ne leur avoit jamais rien fait 
paroïître de la violence qu’elle fouffroir. 

On lui demande fi elle n’a pas re- 
nouvellé fes vœux. Elle confefle qu’elle 
les a renouvellés par deux fois. 

Ces aveux ne paroiffent pas auflicon. 
cluants que le fieur /e F’acher le pré- 
tendoit. | 

Le premier caractérife une perfonne 
fage , qui fçait fe prèter aux circonf- 
tances, ne veut point, par des éclats 
inutiles & fcandaleux , manifefter l'a- 
vetfion qu’elle a pour fon état actuel , 
& attend en filence l’occafon favorable 
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pour brifer les fers dont elle eftchargée. 
L'autre aveu n’a pas plus de poids 
que le premier, Le renouvellement des 
vœux eft une cérémonie qui fe pratique 
tous les ans, à certains tems, dans 
certaines communautés. Mais cette pra- 
tique n’ajoute rien à engagement con- 
tracté par la profeflion ; ceux qui s’en 
difpenfent ne font pas moins liés , que 
ceux qui s’y foumettent, quand le pre- 
mier acte eft régulier ; & ceux qui s’y" 
foumettent ne font que fe prèrer à une 
cérémonie pieufe, mais qui n’a d'autre 
effet que l'édification des afliftants , 
& ne reflerre point les premiers 
nœuds, qui confervent toujours leur 
nature , & font ou indiffolubles ou ré- 
vocables, fuivant les circonftances dans 
lefquelles ils ont été prononcés. 

Quant au fond de la queftion , le 
fieur Ze F'acher convenoit que la vio- 
lence ne peut compatir avec le vœu & 
loffrande volontaire ; mais qu’il faut 
que cette violence s'exerce par de mau- 
vais traitements , par des menaces de 
nature à faire craindre pour la vie, & 
non par de fimples tracafferies. Per 
cruciatum corporis , & capitales minas 
pertimefcendo , & non folès jaëtationtbus. 


Or , difoit-il, il n’eft queftion , dans 
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la caufe , que de défagréments éprouves 
dans la maifon paternelle , par la fœur 
Dantail. Elle ne peut donc pas fe pré- 
valoir de violences , capables de con- 
traindre la volonté. 
Etabliffons ici les principes. Suivant 
la difcipline conftante de l'éolife , fon: 
dée fur fa raifon & fur la nature des 
chofes, l’état religieux demande, non- 
feulement une vocation bien caracté- 
“rifée , mais que ceux qui l’embraffent 
jouiffent de la plus entière liberté. Quod 
quis non diligis nec optat, profeülo non 
diligit; quod autem non dilioit ; facilè 
contemnir, Nullurm quippè bonum , niff 
Voluntarium. Id circd dominus non fe- 
rendam in vià virgam ; per quan violen- 
tia ulli inferatur | pracepit. Quapropter 
confultins agetur ff piis fuafionibus con- 
. temptum imundi, & amorem Dei pre- 
dicando , quâm violentiam inferendo , ad 
cœleflem amorem illum accenderitis, Can. 
4 , quafl. 3, -cauf. 20. 
Ainfi Ja crainte griève eft contraire à 
la profeflion. Alexandre III déclare 
nulle la profeflion d’une femme, qui 
ne s’étoit jettée dans un monaftère que 
pour éviter la mort dont elle n’auroit 
pu fe garantir qu’en promettant de fe 
faire religieufe, Ce jugement eft cen- 
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figné dans le chap. 1, exirà de his qui 
vi meräfve cauf. funt. ILa été rapporté 

jus haut. 

Le feul refpe& paternel , & une ré- 
vérence domeftique ne feroient pas , 
érantifolés de toute autre circonftance, 
des caufes fuffifantes de réclamation , 
à moins qu'ils ne fuflent accompagnés 
de la crainte de mauvais traitements, 
de reproches , de menaces & de mar- 
ques continuelles d'indignation. Alors 
la profeflion eft , en quelque forte , in- 
volontaire ; & c’eft le cas d'appliquer la 
règle de droit : Welle non creditur, qui 
obfequitur imperio patris ; vel domine, 
L. 4 , ff. de diverf. Reg. juris. 

Des prières même, & des remon- 
trances continuelles & preffantes , quoi. 
qu'il ny ait point de traitements auf- 
rères, altèrent & bleffent même griè- 
vement la liberté, fi néceflaire pour la 
légitimité d’une profeflion religieufe. 
Des prières de cette efpèce produifent 
une violence incommode & ficheufe., 
& déterminent à agir contre fon gré. 
Or, de quelle nature peut être une 
profeffion , diétée par tout autre mo- 
tif, que par le defir de fe donner à 
Dieu ? Le vœu eft nul en foi, dès qu'il 
eft excité par des vues humaines. 
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Mais ici, ce ne font pas feulement 
d:s prières & des remontrances con- 
uinuciles & importunes qui ont déter: 
miné le facrifice contre lequel la de- 
moifelle /anrail réclame. Son père. 
s’eft avoué coupable de la violence qu’il 
a exercée pour forcer fa fille à entrer 
dans un couvent , & à y refler ; il a dé- 
taillé tous les faits, toutes les vexations 
& toutes les menaces qu'il s’eft per- 
mifes , & a ajouté : « Qu'’après avoit 
» confulté des docteurs de forbonne & 
#» cafuiftes , defquels il à pris l’avis par 
» écrit , il ne veut pas, en l’âge où il 
» eft, continuer fes violences envers fa 
» fille, reconnoiffant l’averfion qu’elle 
# a toujours eue pour la religion. Par- 
# tant, confent qu’elle fe pourvoie par 
» les voies de droit ». 

Par fon teftament , il a déclaré , 
« qu'il veut & entend que le contrat de 
# mariage de fa fille , avec le fieur 
» Couflurier | pour ce qu’il a promis de 
» fa dot, à prendre fur tous fes biens, 
# forte fon plein & entier effet ; pro- 
# teftant que tout çe qu’il a fait en cette 
# ation du mariage & de l’entérine- 
» ment de fon refcrit pardevant l’of- 
» ficial de Paris, a été dans le pur fen- 
+ ument de la vérité & pour la dé- 
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s chirge de fa confcience. Ce qui fait 
» qu'ilcommande abfolument, par l’au- 
»corité de la puiffance paternelle , à 
» Henriette Dantail, fa fille ainée, de 
# vivre en paix & en amitié avec fa 
» fœur & fon beau-frère , fur peine de 
» défobéiffance ». 

Ce qu'il avoit configné dans le fe- 
cret de fon teftament , il le répéta en 
public , au dernier moment de fa vie, 
en recevant le viatique , & prenant à 
témoin Dieu qu'il alloit recevoir & le 
miniftre qui alloit le lui admuiniftrer , 
de la vérité de fon affertion. Le fieur /e 
Vacher , fon gendre & fa femme , 
étoient à genoux devant le lit du mo- 
ribond qui , leur donnant fa bénédic- 
tion, répéta , plufieurs fois , que ce 
qu'il avoit dit devant l’official étoit vé- 
ritable. 

Ces faits embarrafloient, fans doute, 
le fieur /e J’acher. Voici comme il y ré- 
pondoit. Je vais copier les propres pa- 
roles de M. Gaultier, qui défendoit la 
religieufe. Le lecteur verra un échan- 
tillon du ftyle de cet avocat , dont 
Boileau a rendu le nom célèbre. 

« Quelleindignité, difoit-1l , quelle 
» ingratitude eft la vôtre ? C'eft peu 
» que votre beau-père ait été autrefois 
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# accufé , par vous, d’une efpèce de 
» démence, puifque, dans l’imbéaillité, 
»1l fauvoit fon innocence. Mais , à 
» préfent , vous le rendez infidèle & 
# parjure ; vous portez le coup mortel 
» jufque dans le plus profond de lame, 
# pour le faire remourir plus cruelle- 
» ment après fa mort ; vous le faites 
» pafler pour un impofteur envers Dieu 
» & les hommes , qui, par uneimpiété 
» horrible , a rendu fa foi & fa conf- 
# cience , par cette efpèce de dérifion , 
>» le jouet de fa colère & de fa fureur. 
» Tout cela ne touche point notre 
# partie adverfe. Il n’eft point du tout 
» perfuadé, par ces vaines apparences 
» d'autorité, & ne prétend pas que tout 
» cela puiffe faire impreflion dans l’ef- 
» prit des juges. Un père, dit-il, ne 
# peut être témoin entre fes enfants ; 
# la nature corrompt fes fentiments par 
» foiblefle & par amour. 
 # Ce père défunt a fait des actes où 
» il n’a prêté que fon nom ; & la feule 
» obfeflion des perfonnes qui le poffé- 
» doient a fait tout le myftère. 
» 11 ne pouvoit être témoin, puif- 
» qu'il étroit partie, & que fon gendre 
» l’avoit intimé fur l’appel comme d’a- 
+ bus, 
Point 
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# Point de foi en fon témoignage , 
» parce qu'il étoit prévenu de cette 
» forte palion de haine & de vengeance 
» contre fon gendre. 

» Enfin un père , dans un grand âge, 
» agonifant , dans les nuages épais des 
_» croubles de lame , n’avoit pu démé- 
» ler la vérité du menfonge ; & la foi 
.» de cette dérniète action eft fufpecte, 
# par le feul rapport du curé de Sainte- 
> Opportune. | | 

» Il n’eft pas poffible que la vérité fe 
# rencontre où 1l y a tant de contradic- 
» tion, Comme père , ilfautle recufer, 
# parce qu’il étoit touché de li tendreffe 
# des fentiments de la nature ; il eft 
» ennemi mortel de fes enfants; il eft 
» animé de fureur & de vengeance 
» contre fon gendre ; c'eft lui qui a 
» fait tout le mal , comme partie; il n’a 
# point été capable de rien faire, que 
# par les fentiments d’autrui. Accordez 
# toutes ces contrariétés , qui dé< 
# mentent & détruifent des faits fi op- 
» pofés l’un à l’autre. À | 

» Je penfe, continuoit M. Gaultier ; 
5 que, pour en convaincre l’impofture , 
» nous pouvons prendre le même avan- 
» tage , dont ce fage romain ÆErrilius 
» Scaurus ; étant accufé de licheté & 
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5 de trahifon fe fervit pour fe juftifier. 
» Ærmilium Scaurum, mercede corruptum 
» populum prodidiffe Varius Sucronenfis 
» ait : Ærmilius Scaurus negat. Urri 
s» credetis | nominato tantüm accufatore 
» & reo ? Populus accufationem repulir. 
» Varius dit que Scaurus s'eft laiflé 
» Cofrompre par argent pour trahir le 
> peuple romain. Scaurus le nie & af 
» fure que cela n’eft pas : lequel des 
# deux voulez-vous croire ? Ce fut aflez 
# d’avoir nommé l’accufateur & l’ac- 
» cufé , pour porter le peuple, à l’inf- 
» tant , par un commun fuffrage, à re- 
» jetter l’accufation. 

» L'application n'eft pas difficile de 
5 former la décifion de la controverfe , 
#5 par la différence des perfonnes qui 
» foutiennent l’affirmative ou la népa- 
# tive. Une fille appelle fon père en 
# jugement fur la force & la violence 
» de fa profeffion : il délibère ; 1l con- 
s» fulte ; il fe réfout par l’avis des fages 
# & par fa propre confcience ; 1l eftin- 
# tefrogé par ferment ; il reconnoit la 
# vérité de ce qui s’eft pañlé; il en rend 
» le témoignage public en juftice ; il 
» confirme cet acte judiciaire par la loi 
» domeftique de fon teftament , & de. 
# puis encore, à l'extrémité de fa vie, 
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» dépouillé de toutes les paflions, & 
» n'ayant plus pour objet que cette fin 
» bienheureufe , à laquelle on ne par- 
# vient que par l'innocence ou le re- 
» pentit , il attefte la vérité & la juf- 
» tice de ce qu'il a fait. 

» Le Vacher, fon gerdré , préfère 
ÿ un lâche intérêt à tous fes fentiments 
ÿ d'honneur & de piété, condamne fa 
#» mémoire , le déshônore & le dément. 

» Permettez moi, meflieurs , con- 
» tinuoit M. Gaultier, que je vous 
5 fafle la même derñande : wrri cre- 
ÿ ditis ? Lequel des deux mérite votre 
# créance ? Je ne doute point de votre 
# réponfe , que nous allons entendre 
# par votre arrêt en notre faveur. . « 

» Je né vous préfente point un en- 
# fant pour calmer ce grand orage , & 
» détourner, par fes cris qui percentles 
» nues, ces toutbillons enflammés qui 
5 rnenacent fa tèté ; àu contraire, c’eft 
5 ce mème enfant qui joint la faveur 
» de fon innocence à celle de fa imète, 
ss & appelle fon fecours , pour lui con- 
» ferver le titre de fa naiflance. C'’eft 
» fa mère , qui fe foutient elle-inème , 
# parce que ce n’eft point une fille va. 
ÿ gabonde qui a brifé fes fers , pour 
# courir ayveuglément dans la licence & 
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» le libertinage; mais qui, des bras de 
» fon père , a paflé dans ceux d’un 
» époux ; & fous cette conduite , fon 
» vaifleau ne craint point la tempête. 

» Leontidas , fils de Cleombratus , 
» étant accufé , fe fauva dans le tem- 
» ple d’airain de Minerve. Le peuple 
» étant retenu par le refpeét de la fain- 
# teté du lieu , qui devoit être un 
» afyle de füreté , Theano , fa mère, 
# fe fit place au travers de la foule de 
» cette multitude, & ayant caché fous 
5 fa robe une pierre, elle la mit au bas 
» de la porte du temple, en préfence 
» de tout le monde , comme une mar- 
# que & un figne muet de la condam- 
# nation qu'elle prononçoit d’enfermer 
» fon fils dans le temple ; &, comme 
» fi elle eùt donné le fignal , les portes, 
+ à l’inftant , furent murées , pour le 
» faire périr par la faim. | 

» Ici , le même exemple à eu fon 
»# eflet contraire. Cette fille, contre la 
» violence & la force, a cherché fon 
» afyle dans le temple de la déeffe du 
#5 Confeil & de la Juffice ; on len a 
# voulu tirer comme une criminelle , 
» qui n’y pouvoit trouver ni fa füreté 
# ni fon falut. Mais le père s’eft faic 
» pañlage, & a, le premier , ôté la 
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» pierre de la porte , pour marquer le 
» chemin de la liberté qui lui devoit 
» ètre rendue ; &, en rompant fes pre- 
» mières chaînes , il l’a attachée par des 
» liens d'honneur , dont les nœuds fa- 
» crés ont été facrifiés par la bénédic- 
» tion de l’églife. 
» Jugez, meflienrs, de notre con- 
» duire & de nos fentiments. L'églife 
» a dû prononcer le jugement en cette 
» caufe : nous avons été contraints de 
» faire appeller notre père comme une 
» partie adverfe; & , par une noble & 
s) généreufe confiance , nous l’avons 
» rendu témoin dans fon propre in- 
» térêr. Que s'il s’eft trouvé convaincu 
» pat la force de la vérité , fi fa propre 
»fcience & fa confcience lui a valu 
» mille témoins , iln’y a ni foibleffe, nt 
» corruption, ni grace ; feulement un 
» jufte repentir a effacé le refte honteux 
» de fa colère injufte. 
» En cette action , nous devions rai- 
# fonnablement efpérer le fecours & 
» l’afiftance de notre fœur & de notre 
» beau-frère. La première y étoic obligée 
» par fa connoiffance ; Le fecond nous 
» devoit aveuglément cette reconnoi{- 
» fance , fi toute fa vifion n’eût été de 
# l'or & de l'argent. Ces objets de cor 
X ii 
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» ruption l'ont rendu également en: 
» nemi du père & de la fille. Il ne veut 
» plus connoître l’un , pour rendre l’au- 
»tre miférable ; & , comme il voit 
» qu'en cette qualité de père , il fera 
» témoin irréprochable , il a voulu , par 
» l'exemple de ce roi de Macédoine, 
» entre Perfeus & De metrius , nous ap- 
_» prendre qu’un père eft toujours mi- 
» {érable de fe rendre juge ou témoin 
#entre fes enfants, & qu'il ne peut ni 
» ne doit le faire, Sedeo, inquit , mifer- 
» rimus pater iruer duos filios , aut con- 
» füli aut admiffi criminis labem inter 
» €OS inVenEurTus. 

» Ileft vrai que ce roi s'eftimoit mal- 
» heureux dans le trifte évènement du 
» différend dontil fe rendoit juge , puif- 
» qu'il devoit trouver ou l’un de fes en- 
» fants criminel, ou l’autre calomnia- 
H teur. 

# Mais où en fera l’application ? Ce 
# n'eft point ici un père qui ait été 
» juge ; 1l eft appellé devant les juges ; 
» 1l doit le fecours à la juftice fur l’é- 
» clairciflement des faits dont il peut 
» dire, & quorum pars magna fui, & 
» toute la certitude de ce qui eft con- 
» tefté eft en lui- même. Il doit à 
# Pune de fes filles la réparation da 
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» mal qu'il lui a fait ; & fon ainée , fé- 
# duite par fon mari, veutque, parce 
» qu'il a été une fois injufte &c violent 
» envers {a fœur , il le foit toujours , 
» & lui laiffe recueillir le fruic & le 
5 profit de cette injuftice. 
» Ainfi féparons la harangue d’un 
#» roi père & juge , pour en emprunter 
_» & appliquer feulement les dernières 
» paroles , afin d’en faire les reproches 
» fanglans à ce gendre dénaturé. Vive 
» G fpirante me , hareditatem meam & 
» fpe & cupiditate improbä crevifli; nec 
» patrem , nec fratrem potes pati, nihil 
» cari, nihil fanëti eft in animo ; vicem 
» pecunie tantüm infatiabilis amor fuc- 
» ceffie. Moi vivans & refpirant encore 
» le doux air de la vie, vous dévorez, 
» par une efpérance injufte & un defir 
» criminel , les biens de ma fucceffon : 
» vous ne pouvez fouffrir ni votre père 
» ni votre fœur; rien ne vous eft cher, 
» rien ne vous eft faint, rien ne vous 
» eft précieux ; & le feul amour de l'or 
» & de l’argent vous tientlieu de tout; 
» c'eft votre idole & votre fouverain 
» bien. 
» Quelle paffion a régné dans l’efprit 
» du père , pour le rendre incapable 
» d'être témoin? Eft-ce l’amour & la 
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» tendrefle pour fa fille? Eft-ce la haine 
» & la vengeance contre fon gendre ? 
# Eft-ce une pure foibleffe qui s’eft aban- 
» donnée aux fentimens d'autrui ? 
# Eft-ce obligation ? Eft - ce devoir ? 
» Eft-ce fauisfaction ? L'amour pour la 
» religieufe à - t-il produit l’averfion 
» contre ce gendre ? Ou bien eft-ce la 
# haine contre celui qui a fait renaître 
» l'amour pour elle ? Qui étoient ces 
» perfonnes étrangères qui avoient in- 
» térêt de lui infpirer lune ou lautre: 
» de ces paflions ? N’étoit - ce pas un 
» fentiment digne d’un bon père , que 
» de partager également fon affétion 
» entre fes deux filles ? Falloic - il en 
» opprimer l’une , pour perfuader qu’il 
# ne haïfloit point l’autre, & pour ne 
# point redonner la liberté à fa fille, à 
» qui 1l l’avoit ôtée? Devoit-il lui-mé- 
# me perdre la fienne, & demeurer ef. 
» clave & interdit dans fa famille ? 

» Dira-t on qu'il fe foit laiffé poffé- 
# der par foibleffe , puifqu’il a eu la 
» la force de réfifter aux defleins in- 
» juftes, violens & injurieux de fon 
» gendre ? 

# S’il a rendu témoignage en juftice, 
»eft ce corruption ? S'il a fait une dif- 
» pofition par ceftament , qui COM 
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» mande à fon gendre & à fa fille d’ap- 
» prouver ce qu'il a fait pour le chan- 
» gement de condition de leur fœur , 
» fur peine de défobéiflance , eft-ce fu- 
» reur animée de l’efprit de vengeance? 
» S'il a perfévéré, en mourant, & de la 
» même bouche qu'il a donné fa bé- 
» nédiction , il a prononcé les dernières 
» paroles d’une loi fainte & inviolable 
» de l’union & de la paix entre fes en- 
» fants ; n’eft-ce pas l’efprit de Dieu 
» qui les a diétées ? Votre devoir, votre 
» honneur & votre confcience vous 
» marquent la nécefité d'y farisfaire , 
» & d'effacer ces reftes honteux d’une 
» contradiction inutile. . .. 

» Quand vous avez dit que le té- 
» moignage d’un homme mourant ne 
» pafloit point pour véritable, fi d’ail- 
» leurs on n’enavoit a preuve, felon la 
» loi 3, #. de S'enatuftonfulto Sillaniano. 
» Si quis moriens dixifler à fervo vim 
» mortis illatam fibi, non effe credendum 
» domino , ft moriens hoc dixit, nift po- 
» tuerit probart. Siun maître , au mo- 
» ment de fa mort, a chargé un ef- 
» claye d’avoir voulu attenter à fa vie, 
» fa plainte, de quelqueautoriré qu’elle 
» foir , ne le rendra pas coupable , sil 
» n’y a des convictions plus fortes, Il 
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» faut pourtant apprendre la différence. 
# remarquée en la loi Paulus ,. 1 , au 
» même titre, entre un majtre & un 
» père, que , fi c’eft une fille qui, fur 
» les lettres de fon père, ait formé lac. 
» cufation capitale contre fes efclaves 
» ou fes affranchis, le jurifconfulte Pau- 
» lus répond que l’on doit l'écouter & la 
# traiter favorablement , quia non fuum 
» judicium , [ed paternum fecuta eff , pat 
» [a feule raifon qu'en accufant , elle 
» ne fait que prêter fon devoir officieux 
» à cette autorité première de la nature. 
» Mais quand la parole du père e 
» confirme par la foi des témoins, dont 
» la qualité éloigne le reproche ,.quand 
» on voit un P. Cauffin au nombre de 
» ceux qui ont dépofé , & que c’eft lui 
» qui établit le fondement de la preuve, 
» de la force & de la violence ; eft-ce 
» aflezde nous dire qu’il le faut com- 
» parer à cet illuftre romain, Craffus, 
» qui, cum vehementiffimum ceftimonii 
» fulmen injeciffet, impetu gravis, exitu 
» vanus fuit ? Et, puifque vous avez . 
» emprunté les termes de Valère-Ma- 
» xime , achevez fon hiftoire, dontila 
» rapporté l'exemple, pour montrer ce 
» que valut la faveur du peuple , affem - 
» blé dans Rome, à Marcellus , contre 
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» lequel la forte & vigoureufe élo- 
» quence de ce grand homme qui ré- 
» gentoit l’efprit des juges, ne fur qu’un 
» éclat de tonnerre, qui, par fon bruit, 
» porte la frayeur & lPépouvante, mais 
» dont le coup fe diflipe dans l'air, s’é- 
» vanouit & ne fait point de mal. 

» Il n’en eft pas ainfi de ce foible en- 
» nemi; ce n’eft pas le vainqueur de 
» Syracufe ; il eft fans. mérite & fans 
» faveur, & nous fommes devant vous, 
» qui ne fuivez jamais ces mouvements 
» impétueux de l'inconftance & de la 
» légèreté. C’eft ici qu'il faut que la 
» force & la dignité d’un témoin fi 
# puiffant le confonde par un autre 
» exemple que nous tirerons de fon 
» même auteur , pour le combattre par 
» fes mêmes armes. Publius Servilius 
» Ifauricus, confularis, cenforius , trium- 
» phalis, loco teflis conftitir. Judices 
»reurm , vix auditis cateris teflibus , 
» damnarunt. Valuit enim apud eos tum 
» amplitudo viri , tum gravis negleite 
» dignitatis ejus indignatio ; eumque qui 
» venerari tales viros nefciret , in quod- 
» vis facinus incurfurum crediderunt. Un 
» feul homme en vaut plus que mille, 
» & le feul Servilius , paffant du con- 
» fulat & du triomphe , au tribunal de 
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» la jnftice , pour fervir de témoin; 
» {on nom & fa réputation imprimèrent 
# tant de refpect, & firent tant d'effort 
» fur lefprit des juges, que , fur le cré- 
» dit de fa parole , ils prononcèrent 
» l'arrêt de condamnation ». 

Je voulois terminer ici cet échan- 
tillon de l’éloquence de M. Gautier. 
Mais la fingularité de ce qui fuit m’a 
engagé à l'offrir à l’amufement de mes 
lecteurs. 

« Enfin, meflieurs , tout parle pour 
# nous & pour la juftice de notre caufe; 
» & la vérité s’eft expliquée par tant de 
» bouches pures , faintes & innocentes, 
# que la lumière a diffipé toutes les ré- 
» nèbres de la malice & de l'envie. La 
» voix du ciel , la voix du fiècle, la 
» voix de l’églife & la voix de la nature 
» fe font fait entendre en notre fa- 
» veur. L'autorité s’eft jointe à la raifon; 
» la fainteté des myftères & l’honneur 
# du mariage ont pris fon parti, la li- 
# berté d’une inère opprimée, la vie & 
» Je falut d’un enfant prèt à égorger , 
* ont ému la pitié des cœurs les plus 
» barbares. Qui peut s’oppofer àtantde 
# forces réunies enfembie, & quel en= 
» nemi plus fort nous peut difputer la 
» victoire ? 
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» Vous, meflieurs , qui portez en 
# vos mains le deftin inévitable de notre 
_» bonheur ou de notre ruine , qui ne 
» verfez pas les douces owles malignes 
» influences de biens & de maux par 
#un fort aveugle , mais par un efprit 
» de difcernement , du mérite ou de 
» l'indignité de ceux qui fe préfentent 
»# aux pieds de nos autels ; ne vous 
» laiflez pas fléchir aux mouvements 
# injuftes d’un lâche intérêt qui anime 
» la fureur d’un efprit opiniâtre , lequel 
» n’a, pour toute mefure de fa conduite, 
» que le plus ou le moins du bien qui 
# lui doit revenir , en nous chaffant de 
» la maifon paternelle , comme fi fa fa- 
# tisfaction particulière faifoit la loi du 
# bien public. 
» Effacez donc, meflieurs, ces vains 
» prétextes du repos & de la füreté des 
» familles. Celui qui feul nous pou- 
» voit donner la paix, cette divinité 
» viñble , ce dieu tutélaire & domef- 
» tique a lui- même travaillé à ce faint 
» ouvrage , d'une main falutaire & 
» bienfaifante. Ne changez rien, mef- 
» fieurs , de l'érabliffement qu'il a fait 
» durant fa vie & confirmé à l’heure de 
» fa mort. Retranchez à cet efprit avare 
» qui jette le trouble & la diffenfion , 
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» fes defirs injuftes & fes efpérances 
» criminelles. Il aura plus qu'il ne mé- 
» tite, & nous n’aurons que ce qui 
# nous appartient. Un pauvre père , 
# chargé de l’horreur de fon crime, 
» d’une violence facrilège, s’eft juftifié 
# devant Dieu & les hommes; &, par 
# une farisfaction publique, a réparé fa 
# faute. Rendez-lui fon innocence , & 
» ne déshonorez pas fa mémoire, Une 
+ fille n'a brifé fes fers que par la main 
# puiffante de la juftice ; &, en la dé- 
s livrant, lapiété viétorieufe à triomphé 
» de la honte & de l’infamie. Affurez- 
# lui fon état, fa condition & fa liberté. 

» Cet enfant, qu’un oncle barbare 
» foule aux pieds dans la boue & 
s la fange , comme une broduction de 
» l'ordure du péché , eft femblable à 
» ces perles précieufes ; il eft engendré 
# de la rofée du ciel par la bénédiétion 
# de l’églife ; qui chaffe tout ce qu’il ÿ 
» à d’impur & de terreftre ; due le 
» mélange de ces vapeurs , qui ne fer- 
»vent jamais qu'à la génération des 
s chofes plus grofières & corrompuess 
_# Ce font les cris innocents de cet en- 
# fant qui percent les nues ; écartent 
» lorage, & forcerontla juftice, quieft 
# aveugle ; & non pas infenfible , àlui 
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# éonferver le vitre légitime de fa naif- 
» fance | 
M. l’avocat-général Briquer potta la’ 
parole dans cette caufe. IL examina les 
conféquences qui pouvoient réfulter du 
jugement qui alloit intervenir. Il ba- 
lança , avec l’impartialité la plus {cru- 
puleufe , les raifons qu’on avoit faië 
valoir de part & d'autre ; & conclut 
enfin en faveur de la fentence de l’of- 
ficial qui entéririoit le refcrit, & er 
faveur du mariage qui avoit fuivi cette 
fentence. | 
Mais le parlemeut de Paris crut de- 
voir s'attacher à la rigueur des règles. 
Les proteftations n’avoient pas été faites 
fuivant les formes requifes; &, contre 
ce qui eft prefcrit par les canons , la 
religieufe n’avoit gardé ni la clôture, 
ni l’habit de fon ordre : enforte que, 
par Arrèt du 21 Février 164$ ; il fuc 
dit qu'il y avoit abus dans la Sentence 
- de l'Official ; en conféquence la récla- 
mation fut déclarée nulle , l'exécution 
des vœux ordonnée , le mariage nul, 
& l'enfant illégitime. 
Louife Dantailfe pourvut en requête 
civile, dont le Jugement fut renvoyé, 
par Arrèc du Confeil , au Parlement de 
Metz , où cette requête fut entérinée , 
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la fentence de l’official confirmée , les 


vœux déclarés nuls & le mariage bon 
& valable. 


Fin du Tome dix-huir, 
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